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PRÉFACE. 

i 

xi 2f lifahi le Syjleme de la nature ûveè 

attention que méritait un ouvrage fur 

cette matière j $f uH livre qui fait 

tant de bruit 1 fai jette ces réflexions fur 

le papier a mefure qu'elles fe préfentoient 

a mon efprit. Etranger & géomètre , je ne 

pouvois pas avoir dejfein d'écrire en 

français pour le public , & fur des matière* 

de métaphysique ; cependant quelques amis 

auxquels fai communiqué ces obfervaiioksj 

préfument qu'elles pourront hre utiles* Jt 

A a 
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les offre à tous ceux qui cherchent de bonne 
foi la vérité. Puijfent-elles répandre quel- 
que jour fur tin fujet aujji important*. Cet 
efpoir qui ni anime eji la récompenfe la plus 
chère À mon cœur. 
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REFLEXIONS 

PHILOSOPHIQUES 

"'.., S U R 

LE SYSTEME 

PREMIERE PARTIE. 

CHAPITRE' I. 

De ia Nature. 

jlrecis. La nature /« général ejl k 
ff grand tout, qui refaite de faffemblage des 
différentes matières , de leurs différen- 
tes comèinaifons , & des divers mouve- 
ment que nous ebfervons dans Fmivers. 
A3 
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La nature y dans chaque fore en parti* 
çulier , eft le tout qui réfulte de Pef- 
fence , ^f l'ejjence £un être eji la fomme 
£f fis propriétés. — Les çtres que F on 
fuppofi dijiingués de la nature , font des 
"chimères dont on ne peut fi former 
aucune idée. L'homme eji un être pu- 
rement phyjique* Toutes fis erreurs font 
des erreurs de phyfique , ^f c'eji pour 
avoir négligé F étude de la nature , qu'il 
s* eji formé des dieux v qu'il eji tombé 
dans Pefclpvage , qu'il méconnoit fis de- 
fc voir s & fin bonheur , qu'il fait Ji peu 
4e progrès dans les fiietic es utiles ^ qu'il 
p'a d'autres guides , que l'imagination % 
Venthoujîafpie , l'habitude , le préjugé f 
F autçrité fur-twt , etçfin que le genre 
humain eji demeuré dans une longue en- 
fance dont il a tant de peipe ? fi tirer^ 

JHlem arques* i% Ce premier chapi- 
tre reflfentble afîez au début d'un poëme 
épique. Il annonce rapidement le Tu jet , 
mais on peut défier le lefteur d'y trou- 
ver un mot de démonftration. Je ne 
m'arrêterai done pas à examiner des afler r 
tions entièrement dénuées de preuves,I| 
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fout croire qu'elles feront démontrées 
en détail dans le cours de l'ouvrage; 
, mais s'il arrivoit que l'auteur s'en rap- 
portât dans la fuite à cette introduc- 
tion peu phiiofophique > n'oublions pas 
alors que des figures de rhétorique y 
tiennent lieu d'argumens. 

J'ai commencé le précis par la défi- 
nition du mot nature , au lieu que l'au- 
teur , après un long préambule , ne là- 
perçoit qu'à la fin du chapitre qu'il n'a 
point encore fixé le fens que l'on doit 
attacher à ce mot. 

a . Les reproches que l'auteur fait 
continuellement à l'homme fur fon 
ignorance , fa ftupidité , £à crédulité, 
fes déréglemens honteux , font plus 
choquans dans fon fyftême que dans le 
fyftême contraire. Tout ce que l'hom- 
me penfe ,& tout ce qu'il fait , découle 
néceflairement de fon effence ; il eft 
donc cbnftitué de manière à être aufli 
ignorant , aufli ftupide , aufli crédule , 
aufli corrompu , que l'auteur veut bien 
le trouver. C'eft prêcher à la pierre & 
lui reprocher & pelànteur. 

A 4 
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Ses confeils ne font pas moine inutî* 
les, II veut que l'homme s'élève audef- 
fus du préjugé , qu'il fe défie dç fon 
imagination, qu'il n'aequierre fur chaque 
objet quç des ïtfées vraies , qu'il ne 
ftiive> en un mot, que fa raifon; il veut 
tout cela dans le même chapitre où il 
affirme que F homme çjl un être purement 
pbjfiquey & que toutes fes idées \ toutes 
Tes volontés y toutes fes aSions \ font de* 
çonféqnences nécejfairès de fon effence. ^C'eft 
donô encore crier à la pierre , & vou* 
Joijr. qu'elle re#e impiobile dans Pair, 
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CHAPITRE II. 



PU MOUVEMENT ET DE $0$J ORIGINE, 

Précis; Ljp moiivement ejl un effort 
pçur lequel un corps change- ou tend à 
çhmgçr de placç.. Chaque être eji capable 
f[e produire £5? de recevoir, desmouve- 
piens, fuivant des. loix confiantes êf in- 
variables , piais dont les principes nous * 
font incçnnm , parce que nous ne con- 
poijfvw point l'efieyçç frimitm fc* * 
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hres. — Le mouvement ejl ou un mou- 
vement de mafle , ou un mouvement 
interne. De ce dernier genre font la 
fermentation , les divers développement 
Êf accroiffemens des plantes £«f des ani- 
maux , les facultés intelleBuelles de ? hom- 
me , J avoir fes penfées , fes pajjions ^p 
fes volontés. On diftingue encore le mou- 
vement en acquis & Ipontané ; mais à 
parler jlriStement) il n'y a point de mouve- 
mens , fpontanés 9 car tout ce qui fe meut 
eji mu par un autre être. ^ — Tout efi en 
pwuvement dans la n attire , aucune des 
fnoléçules de la matière ne rejie en re- 
pos. D'où eji- ce que la nature a reçu cç 
mouvement ? D'elle-même , puif qu'elle eji 
Je grand tout hors du quel rien ne peut 
exijlér. Il eji de Feffence de la nature 
de fe mouvoir. — JJne expérience de 
2feedham prowtie que la matière inanimée 
peutpajfer à la <d# , â Taide d'un mouve- 
ment interne. — Ceux qui admettent 
une caufe extérieure à la matière y tom- 
bent dans deux incpnvéniens. L'un de 
croire à la création , Vautre cT admettre 
VaBion d'un être immatériel fur la ma- 
liçrff JLa matière a toujours exijlé , gjf 
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elle a du fe mouvoir de toute éternité , 
pu if que le mouvement découle de J es pro- 
priétés primitives , telles que fin éten- 
due , fa pefanAur , fin impénétrabilité , 
fa figure , £fc. . — Pour former T uni- 
vers y Def cartes ne demandait que de h 
matière £jp du mouvement* 

IXémarqxtes. Ce chapitre eft écrit 
avec plus de chaleur que de netteté ; la 
rapidité eft plutôt dans le ftyle que dans 
les chofes. Efîayons de les dépouiller 
de toute amplification , & de fuivre 
pas à pas notre écrivain dans fa mar* 
che. 

i°. Que dites- vous d'abord de la dé* 
finition du mouvenjent ? l/effort par 
lequel un corps change ou tend à chan- 
ger de place peut bien être la caufe du 
mouvement; mais le mouvement lui- 
même , ou l'effet qui refaite de cet , 
effort, n'eft qu'un changement dans 
l'ordre v de la coexiftence des corps. 
L'exiftence du mouvement, pris dans 
ce dernier fens , eft un fait : e'jle ne 
l'eft point dans le fens de l'auteur* 
Tout ce que l'expérience nous apprend , 
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£?eîl qu'un corps en mouvement occa- 
fionne le mouvement d'un autre. Notre 
façon de penfer nous porte à prêter aux 
corps des efforts , une force , une éner- 
gie ,* c'eft-à-*dire , à leur attribuer quel- 
que chôfe de femblable au fentimept 
que la tenfîon des mufcles nous fait 
éprouver, lorfque nous voulons changea 
ou arrêter le mouvement d'un corps. 
Ce font de ces expreffions commodes , 
inventées pour fuppléer à notre igno- 
rance , de ces expreffions que Ton croit 
entendre , parce que tout le monde 
s'en fert , & que perfonne ne s'avife 
4e les contredire. Il eft permis de les 
employer dans la converfation , ou 
tout au plus en matière de phyfique , 
lorfqu'il ne s'agit que de comparer plié-* 
nomene à phénomène. Mais ces mêmes 
expreffions examinées de près , ne 
nous offrent aucune idée claire , & 
pour me fervir des ternies de l'auteur 
en parlant de la création , aucun feus 
auquel Pefprit puijfe s'arrêter. Telles fu* 
rçntl'entélechiea'Ariftote, & les quali- 
tés occultes des fcholaftiques. Ainli l'au- 
teur nous donne comme un fait,, ce qui 



n'eft réellement qu'un être de raifon, 
& tout en dogmatifant , il nous renvoyé 
à je ne fais quels principes , qui , félon 
ion propre aveu , nous font inconnus ; 
parce , dit-il , que nous ignorons ce qui 

conjlitue primitivement les effences des 
êtres. Nous voilà donc bien éclairés fur 
un fujet qu'on prétend nous expliquer 
en vingt grandes pages , où l'on ne trou* 
ve que des! redites , des définitions, ar- 
bitraires & des contradictions ! 

2°. Voici un autre commentaire qui 
répond très-bien au début, L'Auteur, 
pour expliquer ce qu'on appelle mou- 
. vemenf interne , cite . l'exemple de la 
fermentation 5 & tels , ajoute - t-il froi- 
dement , font auffi les mouvemens qui 
fe paffent dans l'homme, & qu'on a 
nommé fes facultés intelle&uelles. Rap-' 
pellez-vous la définition du mouvement, 
au commencement du chapitre. Il s'en- 
fuivra que la penfée eft un effort in- 
terne , par lequel certains corps changent 
ou tendent à changer de place. Fort bien. 
Mais ces corps , quand ils fe meuvent , 
favent-ils qu'ils fe meuvent , ou ne le 
favent - ils pas? S'ils ne le favent pas, 
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comment pettvent-ils conftituer la pen- 
fée ? car penfer & ignorer qu'on pehfe , 
c'eft une vraie contradidion. jOu , corn* 
nient peut- il y avoir davantage dans 
l'effet que dans la caufe ? S'ils le favent f 
alors votre définition du mouvement 
eft tout à fait incomplette , & il vous 
plaira de nous expliquer encore , com- 
ment un corps en mouvement peut Çw 
.voir qu'il eft en mouvement Si la ma- 
tière ne penfe pas ji'elle - même , le 
mouvement ne lui en donnera pas la 
Jàculté , parce qu'il ne fait que la trant 
porter d'un lieu à un autre. Le letteur 
trouvera ce même fujet traité dans la: 
fuite avec plus de détail. 

3 # * Dire que le mouvement eft 
efientiel à la matière \ & ajouter que 
tous ces mouvemens font acquis , c'eft- 
à-dire , qu'il n'y a point de mouvement 
fpontané , & que tout corps qui fè 
meut eft mû par un autre , c'jsft fe con- 
tredire manifeftement. Si un corps , 
pour changer de place , a toujours be- 
lbinfcd'en être chafle par un autre , U 
s'enfuit plutôt que la matière eft inerte 
4e fa nature , & qu'au lieu de faire des 
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efforts pour changer de place , elle en 
fait pouf y refter. D'ailleurs , fi tous 
les motivemens font acquis , cela ne 
fuppofe-t-il pas qu'ils oijt été précédés 
du repos? Cependant , fi le mouvement 
étoit effentiel à la matière , l'idée du 
repos feroit contradi&oire* 

L'Auteur n'a garde fur-tout de nous 
expliquer comment un corps incapa- 
ble de fe mouvoir lui-même , eft ca- 
pable de mouvoir un autre corps. 

4°. Si tous les mouvemens font ac* 
quis , comme il eft dit dans , le fyftêmej 
on demande comment & par qui ils 
ont été communiqués à la nature ? La 
nature, répond- on , les a reçus d* elle-mê- 
me , & voici la preuve de cette aflertioné 

" La nature eft le grand tout : le tout 
5 , comprend tout : il n'y a donc rien 
j, hors de ce grand tout qui ait pu don* 
?1 ner le mouvement à la matière- „ 
Comme néanmoins tous les mouve- 
mens font acquis , on conclut fagement 
que la nature a reçu les Jîens (Telle-même. 
Ainfi la nature poifede & ne poffed#pas, 
elle a reçu & n'a pas reçu ; bu en d'autres 
termes, la nature a dojané le mouvement 
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à la nature, c'eft-à-dire , l'afTemblage des 
différens êtres & de leurs différens mou- 
vemens a donné le mouvement à l'at 
femblage des différens êtres & dé leurs 
différens mouvemens. Il faut l'avouer , 
c'eft là ce qu'on appelle puiifèmment 
raifonner. 

Pofer des définitions arbitraires, en 
déduire des conféquences ^ prouver en- 
fuite ces conféquences par les termes 
mêmes de la définition , telle eft la - 
bafe du fyftême'& la logique de l'au- 
teur. 

f *. Le mouvement eft-il efTëntiel à là 
matière ? L'auteur l'affure , lui qui avoit 
dît néanmoins que les corps ne ren- 
ferment point en eux - mêmes la rai- 
,fon de leurs changemens , & que tous 
les mouvemens font dûs à des caufes 
extérieures. Pafîbns - lui donc une fois 
toutes ces contradictions , pour ne nous 
occuper que de la grande queftion qu'il 
agite , & des preuves qu'il employé 
pour établir fa thefe. • 

Obvient de lire dans le précis, que le 
mouvement découle des propriétés pri- 
mitives de la matière , telles que l'éten- "" 
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due , la pefatlteur * ^impénétrabilité , la 
figure. On demande à l'auteur de la- 
quelle de ces ^qualités découle le mou- 
vement. Eft-ce as retendue? Perfonne 
n'ofera dire que l'idée du mouvement y 
foit renfermée. Eft-çe de la pefanteur ? 
L'auteur la définit une tendance vers un 
centre, & convient qu'elle eftsUe-mêmë 
un mouvement. Or dire que le mouve- 
ment de la matière découle d'un, mou- 
yement de la» matière , c'eft ne rien dire* 
ou fuppofer ce qui çft en. queftion* Efl> 
ce de r impénétrabilité ? Elle* ne peut 
être le principe du mouvement ; car ail 
contraire elle s'y oppofe, Eft-ce de la 
figure ? Elle ne confifte qu'en différons 
arrangemens des parties ; mais fon idée 
n'enferme point celle d'un effort à chan- 
ger de place. Ainfi l'expérience & là 
raifon nous montrent que le mouve* 
ment ne jéfulte ni des propriétés quô 
l'auteur allègue * ni d'aucune autre que 
nous connoiffions* 

Il infifte fortement fur les change* 
mens perpétuels qu'on voit arriver 
dans l'univers. L'auteur n'eft pas plus 
avancé pour tout cela ,* car on lui ré- 
pond : 
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jKïnd î î\ Qu'il eft impolTibiè de prou» 

Ver par l'expérience que toutes les 
molécules de la matière font en mou* 
Vement i ô°. Qu'à fuppofer même qu8 
tout fut en mouvement , il fie s'enfuit 
point que le mouvement foit nécefïàire* 
Cela ne prouve que fon exiftence , ré- 
pandue dans les divers corps * mais cela 
n'éclaircit point fon origine ou fa caufeé 

Ceft ici qu'il faut s'arrêter. La ma* 
tiere eft épinenfe fans doute ; elle a em- 
baralfé & divifé les philofophes anciens 
& modernes. Il eft vrai qu'ils n'en fa- 
vent pas plus que nous /attendu que lô 
fujet n'eft point du reflbrt de l'expéri- 
ence. Quand ce guide manque à l'hom- 
me , il s'égare dans la région des hy- 
pothéfes ,• il crée des mots à fa fantaifie * 
& fe profterne enfuite devant l'ouvrage 
qu'il a fait Le fa^e eft plus modefteî 
content des connoiflances que l'expé- 
rience lui fournit v il n'en cherché point 
d'autres , lorfqu'il n'en peut point avoir 
d'autres. Il avoue fon ignorance , & la 
préfère à l'erreur. 

Le peu que nous venons dé dire , 

" Pr'miere Partie, B 
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fuffit pour fa|re voir que tout ce qus 
notre auteur allégije en faveur de la 
néceflité du mouvement, ne la prou- 
ve point. Ajoutons pourtant que fon 
fyftême n'y gagnera* rien , quand- mê- 
me elle feroit démontrée, La néceflité 
d'une propriété n'infère point celle du 
fujet auquel elle eft inhérente. Suppo- 
fe^ donc le mouvement âufli eflentiel 
que l'étendue, il *ie .s'enfuit point de 
cela même , que la matière exifte né- 
ceflairement ; il s'enfuit bien moins en-, 
çore qu'elle puifle avoir la vie & la pen- 
fée. Etre en mouvement, vivre &pen- 
fer, ce font trois chofes qui n'ont rien 
de commun entr'elles. On cite ici bien 
gauchement ce mot de Defcartes ; don- 
nez-moi de la matière £f du mouvement , 
& je ferai un monde. U y a ici une troifie- 
me chofe , favoir un être intelligent,, 
un Defcartes, pour arranger la matière 
donnée , & pour en régler les mouve-, 
tnens. Defcartes ne dit pas : donnez-moi 
de la matière £f du mouvement , ^f il 
en résultera un monde. D'ailleurs, ce philo- 
fophe ne vouloit parler que de l'uni- 
vers corporel, ou, de la matière ina- 
nimée. 
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6*. Mais fi l'organifation réfijltoit 
d*un mouvement interne ? Si l'expé- 
rience nous portoit à reconnoître que 
la matière inanimée peut pafler à la 
vie? Si les obfervations microfcopiques 
de Néedham mettaient ce fait hors de 
doute ? — La chofe eft aflez impor- 
tante ^our être examinée ; car fi l'ex- 
périencç dont on parle eft vraie , nous 
voilà retombés dans les générations 
équivoques qui ont paru fiabfurdes aux 
meilleurs phyficiens modernes. 
/ M. Needham , après avoir expofé à 
l'air plufieurs gelées de viande , de fa- 
rine , &ç. y obferva au bout d'un cer- 
tain tems, & à l'aide du microfcope , 
de petits corps ronds , qui tantôt fe fé- 
parant, & tantôt fe réunifiant, nageoiçnt 
d'un côté du vafe à l'autre. Il honore 
ces petits corps du nom d'animalcules , 
mais il a grand foin en même tems 
d'infpirer des doutes fur leur animalité. 
11 nous avertit ( Obferv. microfcop. 
p. 248*) de ne pas déduire de fon fyf- 
tême la poflibilité de la génération fpon- 
tanée , parce que la formation de la fe- 
mence fuppofe un corps organique , & 
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3aiiS plufieurs eïpeces encore , une cer- 
taine matrice. Le mouvement en gé- 
néral n'eft , félon lui, (p. 187.) qttun 
argument équivoque , qui ne démontre pas 
Vexiftence d'un principe de vie Supé- 
rieur au mécanisme naturel. Cette con- 
clusion feroit en effet bien téméraire. 
Toutes les parties de l'animal ont en- 
tre elles des rapports fi directs , fi in- 
diflblubles, qu'elles doivent avoir tou- 
jours coexifté en lui. Les artères fup- 
pofent les veines , les artères & les vei- 
nes fuppofent les nerfs , ceux-ci le cer- 
veau , tous enfemble une multitude in- 
finie d'autres organes. C'eft d'ailleurs , 
une expérience confiante qu'un animal 
ne peut être produit que par ceux de 
fon efpece. "La génération équivoque 
eft un monftre, qu'ont produit les fiéeles 
d'ignorance. Ses partifans ont été forcés 
de recourir au monde microfcopique , 
parce que les obfervations des meilleurs 
naturaliftes leur avoient ôté le monde 
vifible.Mais les nouvelles que nous rece- 
vons de tems en.tems de ce pays-là font 
un peu fujettes à caution. M. de Buffon 
ayaut répété les expériences de Need- 
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harrr,crut n'appercevoir dans la gelée que 
des parties de corps organifés. On con- 
çoit qu'il eut befoin de cette découverte 
pour fon fyftême des molécules orga- 
niques. M. Mufchenbroeck ferma les va- 
fes avec des bouchons & du ciment 1 , 
& n'y trouva rien de ce que l'imagi- 
nation de ces meilleurs avoit cru voir. 

Il en eft de ces petits êtres organifés 
précifement comme des animaux fper- 
matiques. Chaque phyficien les voit, 
ou ne les voit pas , fuivant le fyftême 
de génération qu'il adopte. Que fi le. 
mouvement de petits corps , nageans 
dans un fluide , donne un titre d'ani- 
malité , pourquoi le refufe-t-on à h, 
poufliere qui voltige dans les fayons 
du foleil, aux particules d'un vin en 
fermentation , aux véficules de l'écu- 
me, &c. &c? 

7°. " Ceux qui admettent une caufè 
„ extérieure à là matière , font obligés 
„ xle fuppofer que cette çaufe a pro- 
„ duit tout le mouvement dans cette 
„ matière, en lui, donnant Pexiftence. " 

Tous ceux qui admettent une caufe 
extérieure à la matière , n'admettent 

B j 
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pas pour cela VéâuBion du néant ,-oti la 
création , comme l'auteur le donne à 
entendre deux lignes plus bas, Prefque 
tous les anciens ont cru le monde éter- 
nel , mais la plupart de ces derniers 
convenoient enmêmetems delanéceffi- 
té d'une intelligence. L'auteur prétend 
que le mot de création ne préfente au* 
cun fens auquel l'efprit puifîè s'arrêter. 
On lui répond qu'il ne faut pas confon- . 
dre l'efprit avec rimagination. 11 eft aifé 
de convaincre l'efprit que des êtres li- 
mités font ccntugens , cefl à-dire » 
que leur exiftence n'eft point nécelfaire , 
& qu'on n'en peut trouver la raifon 
que dps un être dont l'eXiftente foit 
néceflaire- Mais pour l'imagination , elle 
ne conçoit point la manière dont Dieu 
a produit l'univers , {bit dans le tems , 
foit dans l'éternité. Il n'eft pas né- 
ceffaire non plus qu'elle le conçoive. 
Combien de chofes qui furpaffent fâ 
portée, & qui font pourtant très-cer- 
taines ? C'eft à l'efprit , ou plutôt * 
au fens commun à décider fi les 
idées d'un mouvement fans moteur } 

d'une matière qui , par fa nature^étant 
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indifférente à tout , s'organife & s'anime 
elle-même ; d'un mouvement brut de 
certains atomes , lequel , par des chan- 
gemens de place , produit Tordre & l'in- 
telligence ; d'une machine vafte & com- 
pliquée , & dont les rapports font di- 
reds & fenfibles, laquelle fe monte elle- 
même , fans en rien favoir ,• c'eft , dis- 
je , au fimple bon fens à décider fi ces 
idées ne font pas révoltantes & con- 
tradictoires. 

' Cependant, comme dans ce chapitre ,' 
Pauteur n'entre' point Mans le détail des 
preuves pour ou contre une première 
caufe , je me referve d'en parler dans 
mes remarques fut les chapitres fui- 
vans. X 

Quant à l'obje&ion que rien ne fe fait 
de rien , on a mille fois répondu, qu'elle 
ne touchoit point aux preuves du fen- 
timent ordinaire* Si l'on difoit que la 
caufe qui a produit l'univers , étoit rien t 
ou fi l'on difoit que la matière dont l'u- 
nivers eft formé , (tnateria ex qiia ) étoit 
rien , on diroit fans doute une grande 
abfurdité. Mais dire que les repréfenta- 
. tions d'un être qui exifte par fa natu* 

B 4 
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re font réelles , c'eft-àrdire , qu'un &re§ 
qui eft en foi le principe de toute réa-« 
, lité , eft le principe de toute réalité H* 
mitée,* ce n'eft point dire que l'univers 
a été fait de rien, 

8 p , L'auteur infifte beaucoup fur ce 
qu'un être fpirituel ne peut agir fur la 
matière ; puifque ces deux choies n'ont 
ni çontatt , ni analogie. Mais fi l'expé* 
x rience ne nous dit rien fur cet objet , 
nous dit- elle mieux comment un «corps; 

•eut agir , & agir fur un autre corps ? 

!i l'auteur le fait , tous les philofopnes 
lui fauront gré de le leur ^apprendre, 
£ïos fçns nous difent bien qu'un corp$ 

{>eut s'approcher d'un autre , qu'il peut 
e toucher, & que ce contact peut être: 
fuivi dft mouvement du fécond corps. 
Mais je vous demande, fi vous connoik 
fez aucune efpeçe d'analogie entre VU- 
dée du contaét & l'idée de l'a&ion, 
Vous avouez qu'un corps ne peut le 
mouvoir de lui - même , ç'eft à dire , 
qu'il ne peut point agir fur fes propres? 
parties , fur quel fondement eroyez-vous, 
donc qu'il le puifle fur celles d'un au* 

tre ? Un corps n'e& qu'un aflèrablage 
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d'autres corps quife touchent, & qui 
71e font pas pour cela en mouvement. 
Direz-vous que les parties intégrantes 
d'un corps ne font point animées de la 
vitefle requife pour la production du 
mouvement? Mais qu*eft.ce-que la vU 
tejfe , fi non cette accélération par la- 
quelle tels corps parviennent au point 
de contafl: dans un moindre efpace de 
tems que tels autres ? 

Enfia , jqu'eft- ce que ces efforts que 
vous jprêtez à la matière , & quç vous 
expliquez enfuite par fon énergie , com- 
me fi la même idée , traduite du fran- 
çoi& en grec , en devenoit plus claire ? 
Quand, l'auteur aura répondu à ces 
queftions , il aura droit de nous pro- 
pofer les fiennes. Nous dirons en at- 
tendant qu'il eft téméraire de pronon- 
cer fur la caufe de l'a&ion dans les 
corps , lorfqu'on ne fait ni ce que c'effc 
qu'a&ion , ni comment l'a&ion s'opère. 
Détrompez^- vous donc de vos préten. 
dues expériences, cefïezde nous. don-* 
lier des hypothéfes pour dos faits , ng 
croyez pas avoir vu ce que vous ne 

faites ^'imaginer * ne vous contentez 
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pas enfin de mots au lieu d'idées. Le 

Î)hilofophe fe diftingue du vulgaire par 
a'confeffion de fon ignorance , & fur- 
tout par la modeftie de fes décifions. 



CHAPITRE III. 

t)e la ratiere , te ses combinaisons 
Biffer entes jet des mouvemens di- 
vers , OU DE LA MARCHE DE LA NA- 
TURE. ' . 

W 

Jl recis. La matière eft un genre d'êtres , 
dont tous les individus divers , quoi- 
qu'ils aient quelques propriétés commu- 
nes r ne doivent pas être rangés fous 
une même claffe , ni compris fous une 
même dénomination. — On doit toutes 
les modifications de la matière au mou- 
vement. 

- Remarque. C'eft tout . ce que j'ai 
pu tirer de ce chapitre. Il contient des 
chofes fort communes , très-vraies , mais 
dont la vérité eft indépendante du fyftê- 
nie de l'auteur. A la bonne heure qu'il 
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nous dife- d'une manière verbeufè que 
tous les changemens de la matière 
Tiennent du mouvement. Mais il veut 
rire fans doute , quand il nous donne 
cette vérité comme nouvelle. Il n'eft 
point de traité, point d'élémens de phyfi- 

• que qui ne difentla même chofe. Voyez, 
par exemple les injî itutiones pbyfica de 
Mufschenbrœk , Ch. I. 10. feq. 
L'auteur veut rire encore, quand dé- 

, cidant que Ton n'a point donné jufqu'à 
lui de bonne définition de la matière, 
il prétend y fuppléer par celle qu'il 
nous donne , & que l'on voit dans le 
précis. Il ff roit difficile de dire en quoi 
cette définition fervira à enrichir la phy- 
fique , ce qu'elle a en foi de merveil- 
leux , & comment elle pourra faire de 
vrais favans. 
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CH API TRIE IV. 

DES LOIX DU MOUVEMENT COMMUNES 
A TOUS LES ETRES DE LA NATURE. DE 
L*ATTRACTION ET DE LA REPULSI- 
ON. DE LA FORCE D'INERTIE, DE LA 
NECESITE. ' . 

x REClSê II ne 'peut y avoir dans la na~ 
ture que des eau f es & des effets natu* 
tels. Tous les mouvemens qui s'y excitent 
fument des loix confiantes Êf riéceffaires* 
Nous connoiffons Içsplus Jimples £j*p les 
plus générales de ces loix. Il en réfulte 
que certains corps font difpofés à s*unir y 
tandis que d 'autres font incapables <Fu~ 
nion , que les uns s* attirent , £f que les 
autres fe repQuffent. Les phyficiens défi- 
gnent ces façons (fagir fous les noms d'at- 
tra&ion & de répulfion &c , les mo- 
ralises fous ceux d'amour gf de haine, 
d'amitié gf d'averfion. — La direc- 
tion ou tendance générale de tous* les, 
êtres eji de conferver leur exijlence. 
Les phyfciens Vont nommée gravitation 
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fur foi , £f Nevton , force d'inertie/ 

Les moralifles Font appellée dans P hom- 
me amour de foi — Tous les phéno- 
mènes de la nature font néceJJ aires , parce 
que Punivers lui-même n'eji qu'une chai* 
ne immense de causes ^f d'effet s, qui fans 
cejfe découlent les unes des autres. 

Hemarques. .i\ Les phyficiens font 

tous d'accord fur V invariabilité des lois 
du mouvement,ou fur la liaifon confiant© 
des caufes avec leurs effets, On en con- 
clue! ici que tout eft néceffaire dans Pjb- 
nivers. C'eft trés-mal conclure. Il y a 
une très- grande différence entre une li- 
aifon confiante & une liaifon néceffaire* 
Nous ne connoilfons les loix du mou- 
yement qu'a pajleriori , ou par l'expé- 
rience : perfbnne n'a pu encore les dé- 
duire géométriquement de l'effence de 
la matière. Les philofophes qui ont ten- 
té de les établir a priori ont eu la mor- 
tification de fe voir démentis par l'ex- 
périence, tandis que les plus grands 
mathématiciens , après les avoir étu- 
diées toute leur vie , n'en ont pu trou- 
ver la raifon fuffuante que dans la vq- 



lonté d'un premier moteur. Une fuf- 
fit point d'affurer qu'un effet eft né- 
ceflaire , il faut , pour le prouver , dé- 
montrer que le contraire eft impoflible. 
Mais c'eft ce qu'on n'a point fait en- 
core * par rapport aux loix du mou- 
vement Il eft bon au refte d'avertir 
que la néceffitë dont je parle ici , c'èft 
la nçceffité abfolue, & non* celle que 
les métaphyficiens nomment hypo- 
thétique. > 

" -Tout l'univers, nous dit-on, eft une 
„ chaîne immenfe de caufés & d'effets , 
„ qui fans cefle découlent les unes des 
„ autres. „ Je ne prétends nier ni 
l'exiffence ni la liaifon des chaînons r 
mais je demande à quoi tient la chaîne 
elle-même ? Si elle n'eft fufpéndue nulle 
part , il faut néceffairement qu'elle tom- 
be , malgré l'enchaînement de fes par- 
ties. Tout effet a fa raifort fuffifante dam 
fa caufe ; cette caufe eft F effet ffune au* 
tre , celle-là d'une autre , ainjt de fuite juf- 
qu'à F infini. C'eft ainfi que vous raison- 
nez ; mais je vous prie de tne dire où 
& quand je trouverai la raifon fûffifan- 
te d'un effet j car une férié infinie d'effetaf 
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forme dans mon efprit une vraie con- 
tradiction. Ce qui trompe à ce fujet 
tant de perfonnes , ce font les notions 
mal entendues du calcul infinitéfimal. 
Faute de bien entendre le fens des ter- 
mes dont on fe fert dans cette partie 
de l'analyfe , on en a abufé de mille 
manières. Tous les nombres , toutes 
les étendues , & en général toutes les 
quantités, font finies ou aflignables» 
parce qu'elles font , par leur nature, 
fufceptibles d'augmentation jufqu'à l'in- 
fini. Une férié peut aller à l'infini f 
mais elle .ne fera jamais infinie , parce 
que la pofîibilité d'y ajouter.de nou- 
veaux termes ne peut jamais ceflèr. 
Mais une. térie qui viendroit de l'infini , 
c'eft-à-dire , qui feroit une infinité ac- 
tuelle , implique contradiction , parce 
que le nombre de fes termes feroit le 
plus grand poflible , & qu'il ne peut 
y avoir un nombre qui foit le plus 
grand poflible. 

D'un autre, côté , ce qui ne fe fait 
que fous Phypothefe de l'infini , ne fe s 
fait jamais. Il s'enfuit du fyftême de 
notre auteur que là raifqn fufhTante 
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d'un effet en eft infiniment éloignée $ 

,cela veut dire , en d'autres termes , 
qu'elle ne fe trouve nulle part* Les géo- 
mètres difent que deux lignes parallè- 
les fe croifent dans l'infini , ou que les 
afymptotes~ ont un point de contaéfc 
avec les branchés de l'hyperbole , infini- 
ment éloigné du fommet de la courbe. 
Mais les géomètres lavent fort bien que 
l'idée du parallélifme exclut celle de la 
rencontre de deux lignes « & que la 
nature des afymptotes eft de ne jamais 
toucher la courbe» Quand ils parlent 
d'infinités , - ce font des approximations 
à l'infini , & jamais des infinités actu- 
elles, & pour ainfi dire , achevées* Ils 
difent dans le même fens que tel infini 
eft plus grand que tel' autre ,• ce qui 
ferait monftrueux & abfùrde, s'il s'agit 
foit de quantités véritablement infinies* 
2°. Sur quel fondement l'auteur en- 
vifage-t-il les attractions & répulfions 
dans la nature , comme des qualités in- 
hérentes à la matière ? Le grand , le 
fage Newton , comme s'il prëvoioit 
l'abus qu'on feroit de fon fyftême , nous 
avertit , en plufieurs endroits , qu'il ne 

fe 
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fe fert des mots d'attra&ion & de ré- 
pulfion , que pour déiigner des faits 
dont on peut partir pour expliquer d'au- 
tres faits. Il dit qu'il eft fort probable 
que ces faits font des effets^ d'une im~ 
pulfion réelle , caufée par quelque ma- 
tière fubtile , mais qu'il fe fert du mot 
d'attra&ion , faute de connoître les re£ 
forts cachés de la nature. Malgré ces 
fages précautions , plufieurs difciples 
de ce grand homme , moins favants que 
leur maître , mais emportés par la fou- 
gue fyftêmatique, gens décififs par con- 
séquent , ont fait de l'attradion Neuto- 
nienne, je ne fais quel être métaphyfî- 
que , réfidant dans les corps , & agit 
fant dans les endroits où il ne fe trouve 
point. Sans vouloir entamer cette fameu- 
fe controverfe > , nous * allons voir com- 
ment l'auteur met le comble à l'abus 
du Neutonianifme. Il range dans la mê- 
me clafle FattraBiou & la répuljion des 
phyficiens, avec F amitié & Faverjion des 
moraliftes. Comme les grands corps fe 
forment par la réunion des molécules 
qui s'attirent réciproquement , de mê- 
me les mariages, les familles, les fo- 

- première Vwik* G 
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ciétés , fe forment par des hommes que 
leurs befoins attirent & portent à s'u-, 
nir enfemble. De telles inepties font par- 
donnables dans un poëme , ou dans une 
déclamation de collège ,• mais elles fon,t 
rire le leéleur qui les trouve dans les 
écrits d'un philofophe. Accordons que 
la force attra&ive foit inhérente à la 
matière, que fera- 1 -elle autre chofe 
qu'une tendance d'un corps à la cohé- 
ïion avec un autre corps ? Vous voulez 
appliquer cela à l'homme & â fës pen- 
chans ? Vous voulez donc que l'amitié 
d'Orefte pourPylade foit une tendance 
d'Orefte à faire' cohéfion avec Pylade ? 
Ce feroit un livre bien neuf , qu'un 
traité de morale écrit tout çntier dans 
ce goût. 

L'auteur n'eft pas moins curieux , 
quand il compare la force d'inertie avec 
l'amour de foi. Newton , dont il aime 
fi fort à fe prévaloir qu'il le falfifie > 
quand il ne j eut s'appuyer de lui, New- 
ton n'a jamais défini la force d'inertie 
une tendance des corps a conferver leur 
exijïence. Il donne le nom d'inertie à 
cette propriété de la matière, fuivant 



laquelle elle^eft indifférente au mouve- 
ment & au repos , ou , fuivant la- 
quelle un corps perfévere dans fon état 
de repos ou de mouvement, jufqu'à ce 
qu'une caufe extérieure le force à en 
iortir. Comparez maintenant l'inertie 
Newtonniene avec l'amour de foi, & 
voyez fi c'eft la mêmç chofe défignée 
pas des noms différens. Nous n'avons 
pas entrepris d'écrire un livre de facé- 
ties , & nous ne nous piquons pas 
'd'infifter fur des abfurdités. 
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CHAPITRE V. 

DE L'ORDRE ET DU DESORDRE , DE L'lK* 
'TELL1GENGE , DU HAZARD. 

x RECIS. 7/ ri*exijle proprement ni ordre 
ni défordre dans la nature. Ce ne font 
que des façons cCenvifager & cTapper- 
cevoir avec facilité Penfemble <&f les dif- 
férens rapports cTun tout. Cependant, 
Ji ton veut appliquer ces idées à la na- 
ture , Cordée ne fera que ^enchaînement 
uniforme £f née affaire des caufes & 

C % 



des effets. Dans ce fiens- là tout ejl dans 
V ordre. — On appelle intelligens les 
êtres organijés à notre manière 9 dans 
lefiquels nous voyons des facultés propres 
à Je conferver , à fie maintenir dans 
l y ordre qui leur convient , à prendre les 
moyens nécejfaires pour parvenir à cette 
fin , avec la confidence de leurs mouve- 
mens propres. L'intelligence efî donc la 
faculté d'agir conformément à un but. 
Nous la refiufions aux êtres que nous trou* 
vons autrement faits que nous , £-f nous 
croyotts qu'ils agirent au hasard ou 
aveuglément y parce qu'ils n'agiffent point 
À notre manière. Mais dans la nature^ 
ois tout ejl lié, il ne fiauroit y avoir de 
hazard. — Dire que la nature ejl gou- 
vernée par une intelligence , c 'ejl préten- 
dre qu'elle ejl gouvernée par un être 
pourvu d'organes , puifique fians organes 
il ejl impojfible de penfier. Suppojer l'uni- 
vers fions l'empire d'une cauje intelli- 
gente , c'ejl multiplier les êtres fians nécefi 
Jité. Il faut fiuppofier des qualités incom- 
patibles dans l'intelligence fiupreme$our 
fie rendre raijon des effets contradi&oires 
. £f défior donnés que l'en voit dam k 
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monde , ^f qui en démentent Ê? le plan 
6f le pouvoir , £f lafagejje , £jf /a fo»** 
£#'0/2 luifuppofe , £ff l'ordre merveilleux 
dont. on lui fait honneur. — Za nature , 
quoiqu'elle ne fuit point intelligente , />*#* 
produire des êtres intelligens, comme le vin 
peut donner de l'efprit £5? du courage , 
quoiqu'il n'ait ni l'un ni l'autre. 

1\. e m a r du e s. i°. Notre première 
obfervation eft que l'auteur confond l'i- 
dée de Tordre avec Tordre même. Sans 
doute que les idées abftraites n'ont point 
d'exiftence hors de notre efprit qui les 
a formées ; mais # font-elles pour cela des 
'chimères? N'ont- elles aucun fonde- 
ment hors de nous ? N'y a - 1 - il rien de 
vertueux , debeau , d'harmonieux, parce 
que nos idée^ de vertu , de beauté , 
d'harmonie , doivent leur origine à une 
certaine façon d'envifager les chofes ? 
L'auteur avoue qu'il y a de Tordre dans 
la nature , mais il le place dans l'en- 
chainement uniforme des caufes & des 
effets. J'ai déjà fait' voir ce qu'on doit 

{)enfer d'un enchaînement qui vient de 
'infini , ou qui , en d'autres termes , ne 
tient à rien. Ce que j'ai à faire remar- 

c î 
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quer ici, c'eft l'adreffe de l'auteur à 
employer l'équivoque. Il y en a beau- 
coup dans le mot de nécéffité ; car ce 
qu'il dit de la nécéffité méchaijique eft 
très- vrai, & ce qu'il dit de la nécéffité 
abfolue eft très- faux. Les mouvemens 
que' produit le reflbrt d'une montre font 
nécefl aires , depuis qu'une certaine la- 
me d'acier a été placée , par l'horloger , 
dans les circonftarwes requifes pour une 
machine qui doit mefurer le tems. Mais 
pour prouver que l'a&ion d'un reflbrt de 
montre elt d'une nécéffité abfolue , il 
faut prouver qu'il eft impoffible que ce 
morceau d'acier dont ^ii eft fait ie foit 
trouvé dans d'autres rapports & dans 
d'autres circonftances. Or c'eft ce que 
vous ferez auffi peu , relativement au 
reflbrts de la montre que relativement 
aux diverfes parties de l'univers. Je fuis 
• de votre avis, quand vous me dites: 
depuis que les grands corps qui com- 
pofent le iyiteme planétaire font arran- 
ges de la manière que nous les voyons, 
tous les phénomènes céleftes font d'u- 
ne nécéffité méchanique,* mais je, n'en 
luis plus , quand vous prétendez que l'ar- 



rangement lui - même , que nous nom- 
mons proprement Tordre du fyftême , 
eft nécefTaire , c'eft-à-dire , le feul pofli- 
ble. Cela contredit; tellement les no- 
tions de mon efprit , que je ne vous en 
croirai que fur de bonnes preuves. 

C'eft d'ailleurs n'avoir point de juftes 
idées de cet ordre , que de 4e définir , 
Penchainement uniforme d^s caufes & 
vdes effets. Ce n'éft point du tout cela. 
Les loix du mouvement demeurent pré- 
cifément les mêmes , foit qu'elles opè- 
rent dans le cahos d'Epiciire ou de Lu- 
crèce , foit qu'elles agilfent dans un fy C 
tême bien arrangé. La percuifion,l'at- 
traélion , la répuliion , fé font fuivant les 
mêmes règles , dans la confufion & dans 
l'ordre , dans un tas de décombres & 
dans un magnifique palais, 

2°. ïl eft bien certain , comme le 
dit l'auteur , que l'univers eft une ma- 
chine immenfe & très - compliquée. 
Tout le monde eft frappé de l'ordre & 
de l'harmonie qui y régnent. Tout eft 
rapport dans la. nature ; chaque être 
forme un fyftême particulier , étroite- 
ment lié à un fyftêma principal , qui 
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eft encore enchaîné à un antre plus gé- 
néral ; & c'eft du concours de tous ces 
fyitêmes que fe forme Penfemble de l'u- 
nivers. Plus on avance dans l'étude de 
la nature , pltis on eft convaincu de ces 
vérités , que l'expérience confirme tou- 
jours davantage , & qui ne font rien 
moins que des fpécuiations métaphyfi- 
' ques. Le théifte penfe que cette ma- 
chine immenfe & compliquée doit être 
l'ouvrage d'Une caufe intelligente. L'a- 
thée fe moque de cette croyance, tan- 
dis qu'il fraiteroit de fou un homme qui 
viendroit lui dire que la fphere armil- 
Jaire de Leyde, laquelle repréfente le fyt 
terne de Copernic , & n'eft qu'un 
ouvrage chétif , comparée, à l'univers , 
s'eft fabriquée , arrangée & montée 
d'elle .- même. 
Examinons de plus près les objec- 
tions de l'auteur : Qu'eft- ce, fui vant lui, 
qu'un être intelligent? Ceft un être qui 
a des organes & un but femblable aux 
nôtres. Nous avons déjà vu que c'eft fa 
méthode de renfermer dans fa définition 
tout ce qu'il veut foutenir dans la fuite; 
méthode qui jfi ellen'elt pas philofophi- 
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que , ëft au moins très- commode , en 
ce qu'elle fe. contente, au lieu de preu- 
ves i d*un (impie renvoi à la définition 
elle-même. Or la définition ayant été 
abfurde , ou tout au moins arbitraire , 
jugez de ce que devient la confé- 
quence. 

L'auteur , il eft vrai , accorde aux êtres 
intelligens la ;onfcience de leurs mou- 
vemens propres. Il glifle néanmoins fi 
légèrement là - delïus qu'on voit bien 
que cet aveu lui coûte. 11 a raifon en 
cela, car cette confcience de foi- même, 
eft & fera éternellement , Pécueil des 
matérialiftes ; elle eft en contradi&ioiv 
avec tout ce que nous connoilfons des 
modifications de la matière. Ces der- 
nières ne coniîftent que dans le mouve- 
ment , de forte que fi la penfée étoit 
une modification de la matière , on fe- 
roit obligé de dire que la confcience du 
mouvement eft un mouvement , ce qui 
implique dans les termes. 

L'auteur s'eft fi bien repenti d'avoir 
admis cette confcience de foi , qu'il l'ex- 
clut , une page plus bas , de fa défini- 
tion de l'intelligence. Elle forme cepen-* 
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dant un cara&ere bien eflentiel ; car 
tous les êtres agiflent conformément à 
un certain but , mais on n'appelle in- 
telligens que ceux qui ont la confcience 
du but où ils tendent. On nomme aveu- 
gles les caufes qui n'ont point cette conk 
cience ; mais tout aveugles quelles font 9 
elles n'agiifent point au haz>ard\ ce font 
là deux chofes très-différentes , & qu'on 
affe&e de confondre mal à propos. Un 
boulet jette dans une ville qu'on affie- 
ge, ne tombe point au hazard, mais 
quoique fon mouvement foit bien dé- 
terminé par des caufes phyfiques , s'en- 
fuivra-t-il pour cela que ce boulet fait 
où il tombe & pourquoi il tombe ? 
Tout cela fait voir que la confciencô 
de foi & de fcs a&ions eft une faculté 
eflentielle & diftin&h*e de l'être intel- 
ligent. Vous avez beau dire que c'eft 
faute de connoître les forces de la na- 
ture, ou les propriétés de la matière , que 
nous multiplions les êtres fans néceflité, 
& que nous mettons l'univers fous l'em- 
pire d'une caufe intelligente. Vous ne 
nous donnez dans votre livre aucune 
nouvelle découverte fur ces difterens 
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objets ; vous vous en tenez , ainfî que 
nous , à la force impulfive , à la force at? 
tra&ive , & à la force d'inertie , pro- 
priétés dont toutes les écoles retentif- 
fent depuis long-tems. Or c'eft pour 
^rendre raifon de l'ordre & de l'unité des 
deffeins qui frappent nos yeux , que 
nous avons recours à une caufe intelli- / 
gente & infinie, ^a penfée n'eft ni une 
impulfion, ni une attra&ion , ni une . 
force d'inertie : un enchaînement infini 
d'effets feroit une chaine fufpendue, 
fans aucun point de fufpenfion , ce fe- 
roit un effet éternel : les loix du mou- 
vement , quand même elles leroient 
effentielles à la .matière, peuvent tout 
au plus conferver l'ordre,, & jamais le 
produire , &c. &c. &c. Ce font là des 
chofes que nous connoiiTons , & que 
nous pouvons démontrer à quiconque 
ne renonce pas au fens commun. 
Nous raifonons fur ce que nous favons-, 
l'auteur prétend que non s raifonnions 
' fur ce que nous ne favons point. C'eft 
toute la, différence que noug aperce- 
vons de fa méthode à la nôtre. 
11 eft à propos de remarquer ici,qu'on 
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nous exagefe notre ignorance en ma- 
tière de phyfique. Nous en favons aflez 
pour reconncrître une intelligence fu- 
prême , & c'eft plutôt à l'ignorance 
qu'il faut attribuer les écarts de cer- 
tains écrivains touchant cette vérité» 
primitive, cfelon cette lente n ce de l'il- 
luftre n Bacon : une légère connoifjance 
de la nature nous écarte de la divinité , 
une étude plus approfondie nous y ramené. 

Ce n'eflr point allez d'avoir effleuré 
quelques fciences , de jouer fur quel- 
ques termes d'art , de tirer des confé- 
quences abfurdes d'une définition ar- 
bitraire, d'ôter d'une main ce qu'on 
vient de donner de l'autre , de faire l'a- 
depte & de traiter tous les hommes 
d'ignorans ; cette adrefle de charlatan 
ne réuffit que pour un tems auprès 
du peuple. C'efl aux Newton , aux 
Dalembert , à tous les philofophes prQ- 
fonds & modeftes , à prononcer lur les 
loix de la nature , à marquer fur la 
carte des connoiflances humaines les 
pays déjà découverts , & ceux qui ref- 
tent à découvrir. Armés du flambeau 
des idées claires , ils afFermiflent ce que 
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nous pouvons favoif , ils apprennent 
à douter où il faut , ils différent en 
un mot de tous les faifeurs d'hypo- 
thefes , qui nous jettent du grand che- 
min dans un labyrinthe , & penfent 
être démonftratifs à force de paroles. 
L'auteur nous fait un plaifant repro- 
che : eft - ce multiplier les êtres fans 
néceffité , que d'attribuer un chef- d'œii- 
vre de méchanique à un méchani- 
rien , de dire que l'intelligence ne peut 
venir de la non intelligence , de foute- 
nir que le mouvement d'une matière 
inerte fuppofe un premier moteur , 
d'affigner enfin une première caufe à 
une ferie d'effets , dont aucun ne ren- 
ferme en foi la raifon fuffisante de fou 
exiftence ? 

3 Q . Il feroit à fouhaiter que l'auteur 
eut fpécifié quelques- uns des défordres 
qu'il remarque dans la nature , lefquels 
démentent , félon lui , le plan , le pou- 
voir , la fageffe & la bonté d'un être 
fuprême. On ne fait que répondre à 
une accusation fi vague. Voudriez-vous, 
avec Lucrèce , que la terre fut fans mon- 
tagnes ? Apprenez donc à vpus pafler 
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des minéraux qu'elles renferment , des 
plantes qui croiffent fur leur furface, 
des fources qui fortent de leurs en- 
trailles , de mille avantages qu'elles vous 
procurent. Après avoir applani la terre y 
préparez-vous fur-tout à mourrir au mi- 
lieu d'une plaine marécageufe , & dans 
un air empefté. Etes - vous choqué de 
ce que les mers & les lacs occupent 
une fi grande partie de notre globe? 
Etendez donc à votre gré les limites du 
continent ; mais ne trouvez pas mau- 
vais qu'il monte moins de vapeurs dans 
Patmofphere , que vos champs , vos 
prés & vos jardins foient mal arrofés , 
qu'il y ait peu de fources pour l'ufage 
journalier , & peu de rivières pour le 
commerce , que votre terre foit chan- 
gée en un vafte & aride défert Sou- 
haiteriez-vous, par hazard , que la terre 
produifit fes fruits & fes grains d'elle- 
même , en forte que l'homme en jouit 
fans peine & fans labeur ? Rien ne vous 
fait plus d'honneur que ce vœu d'une 
parelfe générale , qui, en étouffant les 
talens de l'homme , rompra tous les 
liens de }a fociété. Dites-vous que 
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nous fommes plus mal partagés que les 
animaux , que nous naiffons nuds , fans 
défenfe , fans moyens de foulager nos 
befoins ? Mais ce font ces mêmes be- 
foins qui nous follicitent & nous inC- 
truffent à parler , qui «ous rendent 
fages , humains , vertueux , fociables* 
Prétendriez - vous que votre corps r fufc 
infenfible à la douleur ? Il le feroit éga- 
lement au plaifir , car %nis deux en- 
trent par la même porte , & vous vous 
mettriez hors d'état d'éviter ce qui vous 
nuit , & de chercher ce qui vous eft 
utile. En général , ôtez du monde ce 
qui vous déplaît , & voyez d'un œil 
impartial qu'elles en feront lés fuites ; 
vous ferez forcé de convenir que pour 
obtenir un bien particulier , vous en 
avez facrifié d'autres , généraux & 
plus eflentiels. 

L'homme reffemble à un infette qui 
appelleroit la pluie un défordre de la 
nature , parce qu'elle innonde la feuille 
qu'il habite. Cet atome organifé igno- 
re que fans cette pluie , il périroit de 
faim., S'il n'étoit pas aveugle , & s'il 
lie fe faifoit pas le centre de l'uiHveçp , 
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il feroit céder fon intérêt particulier & 
momentané , à l'intérêt univerfel & per- 
manent Mais cette pluie fi nécefïai- 
XQ ne peut - elle pas tomber fans innon- 
der la loge de Pinfedle ? Non , certai- 
nement Ce^feroit demander que le 
cercle ne foit pas rond , & qu'il y ait 
des triangles fans pointes. Tout eft fi 
bien lié dans la nature, que, pour la cor- 
riger, il faùd^it l'anéantir. Vous êtes 
bien aife que le fein de la terre ren- 
ferme du fable , de la craye , de la 
houille , des pierres > de la chaux , du 
fouffre , du vitriol , des minéraux , des 
métaux , des ^eaux minérales , &c. & 
vous voudriez en même tems qu'il n'y 
eut point de trembiemens de terre. 
Homme aveugle ! vous voulez donc 
que les chofesexiftentfans exifter, que 
la chaux ne foit pas de la chaux, que, 
le fouffre ne foit pas du fouffre , qu'il 
y ait en un mot des contradictoires 
dans la nature. Faut- il, pour vous com- 
plaire , fupprimer les volcans ? Attendez 
vous en revanche à des trembiemens , 
de terre beaucoup plus fréquens & 
beaucoup plus terribles. vous qui 

vous 



(4*> 

VôtiS j>lal gnëfc de ce que ie monde ti'èft 
-pas fait de manière que chaque indi- 
vidu y trouve fan plus grand bien - être 
pofïïble y avez-Vous affez pefé la jtifticè 
de vos plaintes ? Savez- vous fi ce que 
vous demandez eft praticable en effet? 
Savez - vous qu*il faudrôit créer autant 
de mondes qu'il y a de volontés , c'eft- 
à-dirë j d'individus dans— Peipece hu- 
maine , 4 qu'il faudrôit conflruire une ma- 
chine où tout fut roaltrefle xoue * afin 
qu'aucun pignon n'eut lieu de fe plain* 
dre; qu'il Jaudroit tin feu qui brûlât $ 
par exemple * lé bois de votre chemi- 
née , mais qui ceflât d'être feti dès qu'il 
fë mettroit à votre màifon ; que chaque 
événement de ce monde exigëtoit enfin 
de perpétuels miracles , & que c'eft 
alors que vous, auripz^fujet de vous té* 
cïiet contré les irrégularités & les défctf- 
dres de la nature ? Votis rie latenfu- 
rez que ptfr ignorance ou par orgueil $ 
le J>hik>lbphe qui l'étudié * fô défie 
chaque jour plus de lui- même, il ré- 
connoît chaque jour davantage que 

tout eftbien. /gCc^ „ 

PrOmére partie* /xr <£■ D 

O. 

v orQ„ 
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Cette fentehcç , dites-vous , eft bonne 
& belle ji il ne faut , pour l'établir, q u'é»' 
to^feviâ v®& d'u» juge incorruptible, le 
^fiaiept. Mais l'homme feront- il donc 
kkis he^eux , ce nasendf fercûkil meil-i 
. kwp,. fe nous étkvis changés en des- 
bd^cs de marbre ? Yotis. voudr te* que. 
le; ciel . ne nous eut donné que les fen-, 
time^ agréables. ? Que vous connoiffex 
p$& & ai$H*e dm plaifer 5 (^r'il feroit 
fod$ & laçg$ifi?n$ ,, s'it n'étoit relevé, 
pac fe foiirvçntr des dviikijrs pafîees- ,•& 
p3fç la vue des obftacVss à fufmpnter ! Il 
e^i impoffiîbk- d'apçrfiécier la jauiflance ,, 
cjùashd' orç ne; Çiit ce qgae c'eft que fouf- 
Éçi>-,_- Un i#<90i«ajt de g k$k y dans un 
i»q»4ej otV il y ^ de lar.pein# • „ vaut une. 
Q^ergiè 4'u$ bps^s • doflt o» m çon- 
, , n^jjt gasr le gfia. ..• 

oLrr^c - J& n# dJBr fJeJMnco** «ta fyftêmedé; 

c~~v-^ la çoaipenjatioa ,. pares- q^r'il» fe fonclfr 

/ *- û 7" >4, * t5 ^T g^and» gaçtte f»ç l?i|«jnœ#alijté d$ 

Krtme , : iujet dont il; fera- paflé dan» 

la; fuite de : cet Qjivsa^ •• , 

40. L'aHteur décide que H nature » 

inintelligente en elîe-mêrne. , eft c&x 

pable. ; de produire rin^gjtegee,, ÇeJt» 



qùeftion eft identique avec cette autre ç 
fà matière eft- elle capable de penfer , 
ou de produire la penfée ? On tâchera 
de la mettre ici dans tout le jour pôflï- 
ble , & l'on proppfera avec néttéti des 
preuves dont on fe flatte de faire- fèhî. 
tir la force à tous les le&eurs. Tout 
(e réduit à lavoir ,Jt & comment m coiA? 

pàfé peUt avoir des qualités dont lés 'par- 
ties intégrantes , frifit féparémfâ , #r 
fontpds douées. 

Compofer , c'eft rapprocher clés jpW- 
jBés qui ont été éloignées les unes çles 
«tertres ,• c'eft mettre en.Kaifbrt ce qui 
a été féparé, .Suivant la différence de 
k jùxfapofitîon des parties > nous âé- 
trîbuoris au côrhpofê , (fe l'ordre , <je 
la régularité , de la bèsiùté , de 1* ty- 
jnéftièi de rharmohie: telle dftlàjré- 
jtariêre clafle des; qualités, qui tfauîerit 
4é h com£orrtion , & qui niap£à'rtien- 
. nént point au£ pàrtièU Érilîrîte , fï t'oîi 
combine les parties, où éothbîne'. a^ufe 
leurs qualités , oit rr vous ainïeï niîfeptf , 
'l'énergie doftt chacune '. jett douée en 
elle -même. j)e. ces érièr^ies 'pa/Ëctflife. 
**, a ^ûtTéfolter, àihaidè âè'fomh* 
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binaifon,un effet que les parties inté- 
grantes n'auroient pu produire , cha- 
cune à part: c'efl ici la fferconde; claffe 
des qualités qui doivpnt leur origine à 
la compofïtion. Cette çompofition^ne 
crée pas proprement des forces nouvel- 
les , elle i ne fait que diriger , limiter 9 
tempérer ou renforcer celles qui exif. 
tent dans les parties intégrantes , en 
les faifant confpirer à un effet commun. 
Il'effet du tout refaite nécefîairement 
de l'énergie des parties ; autrement il 
naitroit de rien. Voulez-vous un exem- 
ple ? Les ingrédiens qui fervent à com- 
pofër la poudre à canon, n'acquièrent 
rien de nouveau par le mélange intime 
'qu'on en fait , & chacun d'eux n'agit 
ue faivant la propre nature* Le fout 
e allumé dégage l'air renfermé, & 
condenfé dans les pores du falpêtre ,1e 
charbon entretient le feu , Pair venant 
à fortir de fes prifons , fe dilate fuivant 
les loix de font élafticité , & opère fur 
les obftacles qui s'oppofent à fon ex- 
plofion. Tout ce que la compofition 
fait alors , c'eft de combiner les forces 
particulières de ces divers corps , de 
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façon que l'une donne l'impulfion à 
l'autre , & qu'elles concourent * en s'en- 
tr'aidant, à l'exécution d'un certain effet. 
Voyons maintenant fi la faculté de 
pertfer peut être le réfultat d'une com- 
pofitiôn quelconque , mais ne perdons 
point de vue les principes que nous 
venons d'établir. Il eft évident que la 
fimple juxtapofition des parties- inté- 
grantes , ne fauroit créer dans le tout 
une faculté qui n'eft pas dans les par- 
ties. Une fociété d'aveugles , rangée 
dé toutes les façons poffibles, ne don- 
nera jamais une fociété d'hommes clair- 
voyans. Répétez une privation autant 
de fois qu'il vous plaira , elle ne pro- 
duira jamais une réalité. Nous avons 
vu qu'à la vérité la fymétrie peut naî- 
tre de la compofition des parties qui 
n'ont point elles-mêmes de fymétrie f 
mais c'eft - là un cas très - différent. 
Premièrement la fymétrie n'eft point 
' une faculté du compofé auquel on l'at- 
tribue. En fécond lieu \ fon idée ren- 
ferme néceffairement l'idée de plufieurs 
parties cqnftituées dans un certain rap- 
port de pofition $ & il eft par confé- 
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ôùeht iiô^offibie qu'une partie ifoîéë fotë 
^métrique. Troiiïemement , la fymé-^ 
tjie n*eft: qu'une façon* d'envifager le 
Compofé, elle ne doit par eonféqtfent 
fc-ji e?ciftence qu'à l'être intelligent qui 
Ipperçpit la variété des parties , & ju* 
§e âe leurs difféirens rapports. ïl en eft 
pïécifement de même à l'égard de la 
beauté , de l'harmonie * de l'ordre , &c* 
Comme qu'on s'y prenne * la faculté 
4e pénfer ne fera jamais une qualité 
de cette première clafle* 

Ne petit- elle pas au riioîns apparte* 
nir à la fécondée , e'eft - à-ctire , être urt 
réfultat de la corabinaifon des forces par* 
ticulierês dont chaque partie eft douée ? 
]1 n'eft pas difficile de répondre 
) cptté quéftion» Notis $vohs, vu tout 
$ l'heure, que la nature d'une force 
çft de reiljer la même , foit qu'elle agifiè 
îçparémeht > foit qù'elje tolère eh union, 
avec d'êtres forces; Il eft donc impoflk 
fcle que la force clu tout foit d'un, autre 
genre que eejje des parties* S\ qùejqùeô. 
phétiQmenes de la naftir.ç feftlfei* d& 
mentir Je" fait; $ bel» viejit dje ce qiid 
ta^iop àxi eonîr)oC4 èxçitS êiii n<àUB tiité; 
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fenfation compofée , difféf ente clés fe». 
fations fîmples qu'auroient produites. 
lés parties prifes a part C'eft ainfi que 
le jaune mêlé avec le bleu produit eft 
nous la fenfation de verd. Mais un 
mélange quelconque de couleurs refte 
toujours une couleur , tout comme la 
cornpofitioH de pluiieurs mouvemerts 
ne produit jamais que du mouvement. 
Si donc la faculté de pêrifèr eft un 
effet réfultant d'une compofitkm des 
parties non penfantes , la force dû 
compofé feroit d'un autre genre que 
celle des parties. La raifon lùffifante 
de cette force ne fe trouvéroit donc 
nulle part , puifqù'elle ne découle ni 
de là partie A ,; ni de la partie B , &c. 
Or une . force compofée qui ne vient 
d'aucune des forces compofantes,ne peut 
venir non plus de la compofition ; car 
celle-ci n'eft autre chofe que l'affenï- 
blage des parties. 

Toutes les modifications de la ma- 
tière, (nous ràifonnons d'après l'auteur ,) 
tonfiftent dans le mouvement ; la com- 
pofition du mouvement peut donc pro- 
duire un mouvement compofé, & n* 

D"4 
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peut produire que cela. Maijs la facufc 
té de penfer n'étant pas un mouve* 
ment , ne fauroit naître de la compoli* 
tion du mouvement. La faculté de fen r 
tir, de comparer , de raifonner, de defi-i 
rer , de craindre 9 &c. n'a rien de couir 
jpun avec la faculté de changer de place* 
Les fentimens d'humanité , d'amitié , 
de reconnoiflance , de plaifir , &c* ne 
font pas des efforts de ce tranfporter 
d'un lieu à un autre, l^a confcience de 
foi-même n'eft point un déplacement,, 
Ce qui trompe a cet égard, ce font les 
jnouvemens qui accompagnent nos pen* 
fées & nos perceptions. Pour que nous 
fentions, i\ faut qu'un objets extérieur 
ébranle nos organes , & que ceux-ci 
tranfmettent leurs mouvemens aucer* 
veau, L'homme en méditation a les fi- 
bres , la moelle nerveufes , toute l'éco- 
nomie animale , tendues & affe&ées $ 
mais rien de tout cela ne refifemble à 
ce que nous nommons idée , fentiment, 
çonfçience , .parce qu'enfin unetenfion 
ni un mouvement ne font point une 
idée. Qu'a de commun la fenfation 

ftppcllée odeur , avec la méçhanique des 
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exhalaifons qui la portent , & avec celle 
dès nerfs de l'oigane qu'elles ébranlent ? 
Voudriez- vous dire que la yifion èft 
la même chofe que la lumière , l'œil , 
& le mouvement du nerf optique ? L'é- 
branlement d'un nerf eft en général un 
ébranlement d'un bout de ce nerf à 
l'autre ,• il n'eft & ne fera jamais au- 
tre chofe. Entre le mouvement &la 
perception , il y a un abîme ïmmenfé 
que toute la phyfique ne lauroit remplir, 
f°* La remarque précédente prouve , 
ce me femble , d'urumaniere affez évi- 
dente , que la pènfée ne peut réfulter 
d'une combinaifon'de parties non-pen- 
fan tes. La méthode de l'auteur eft un 
peu différente , il affirme fans prouver , 
ce qui abrège & facilite le travail. Il 
eft vrai qu'il fe fert d'une comparaifon , 
pour nous apprendre que la matière 
peut donner ce qu'elle n'a point. Le vin , 
dit- il , n'a ni efprit ni courage,, nous 
voyons néanmoins qu'il donne à l'hom- 
me l'un & l'autre. Â la bonne heure, 
nous n'avons garde de vous nier que 
le corps - , & l'exercice de la faculté de 
penfer , ne fuient dans_une dépendance 
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réciproque* Tout prouve eëttë dé* 
pendance , car qu'eft- ce que le corps ? 
L'inftrument de l'être qui penfe. \a 
Qualité du premier doit donc influer né- 
cefîàiremcnt fur les allions du dernier ; 
mais ils n'en font pas moins diftin&s , 
comme le vin diffère du buveur , fur le- 
quel il a pourtant de l'influence. 

Vous vous imaginez faire une objeo 
tton formidable ,• en demandant com- 
ment un agent immatériel peut fe, fer* 
vir d'un infiniment matériel ? Je le 
comprend auffi peu que vous $. mais 
Je ne penfe pas être pou* cela obligé 
4e confondre l'inftrument avec celui 
qui. le met en œuvre. Qui diroit que 
• la vifion ne. diffère pas du criffcalin , à 
caufe qu'ellie en dépend , ne diroit- il 
pas une groiïiere abfiirdité ? J'ai tâcfo# 
de faire voir avec clarté qu'une percep- 
tion n'eft point un mouvement , ou que 
tous les mouvemens poflibles ne fàu- 
roient produire qu ? un mouvement conv- 
poCe. Il demeure donc certain qu'une 
perception troublée ou favorifée "tçfte 
toujours une perception r quels que 
fuient les mouvemens; du corps qui la 
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troublent eu la favorifenh Le matérk* 
lifte a beau faire , fon fyftême préfente 
des abfurdités à dévorer , au lieu qud 
le nôtre fe fonde fur des idées claires* 
Si elles ne mènent que jùfqu'à un cer- 
tain point , vous trouverez des diffi* 
Giiltés au delà , tnais vous ne trouverez 
pas des contradictions. Comparez tant 
que vous voudrez les idées de notre 
efprit à Timpreffion du cachet fur la 
cire, # multipliez, variez à Pinfini ces 
mêmes impreffions , il y manquera tou- 
jours un être qui puiflè les appercevohy 
& qui fkche les comparer , qui diftin- 
gue le préfent dti paiïe , qui forme des 
notions abftraites , qui enfin fenW & 
raifonn«> 

69. L'autetir qui fe fent îiicàpable 
d'expliquer là perception par des mou- 
vemens connus , répète par - tout que 
ce font des motivemens cachés , comme 
S*ils en étoiênt moins des moùvemens * 
où comme fi e'étoit dans ces cachettes 
que repofe la clé & le fin dé fôn fyfr 
tênae. Nous ne poîiflèrons pas pluar 
ÏoÎh Ha flfcjet ajiqtiel les $eyù. cha^ itr çs 
fuivan^ nous ratâçn^ronfe encore $ n^ais 
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nous finirons pais une obfervation fur 
l'hypothefe de quelques autres matéria- 
liftes, qui, au premier coup-d'œil, paroît 
plus fpécieufe & plus philofophique. 

7°, La faculté de penfer ne feroit- 
elle point une qualité inhérente aux élé- 
mens de la matière , comme le font les 
forces motrices & l'attradUon ? Avant 
que de difcuter ce point , il y auroit 
bien d'autres queftions à faire. Il fau- : 
droit auparavant examiner fi ce qu'on • 
appelle qualité inhérente n'eft point un. 
mot , plutôt qu'une idée claire ; fi là 
matière a des forces motrices, & fi, 
• comme le veulent les Newtoniens plu- 
tôt que Newton , la gravitation eft une 
qualité inhérente aux atomes ;, enfin 
n la matière eft divifible à l'infini , ou 
fi cette divifibilité ne va que jufqu'à 
de certains élemens. Voilà, dis -je, ce 
qu'il fàudroit examiner d'abord, & fur 
quoi il n'eft point aifé de fe décider. 
Décidons -nous pourtant , & accordons 
au matérialifte , que les forces motrices 
& la gravitation font inhérentes aux 
élémens de la matière : nous prouvera- 
t-ilque la faculté de penfer appartienne 
'également à cette claffe de propriétés ? 
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C'eft d'abord une chofe évidente que 
le fentiment du moi ne fauroit être ré* 
.partt fur plufieurs êtres penfàns , com- 
mue la gravitation l'eft fur les molécules 
d'une malle. Si mon corps étoit com% 
pofé de parties douées de la faculté de 
penfer, je feroit une infinité de per» 
Formes , au lieu que le fentiment me 
dit que je n'en fuis qu'une feule. 

On a obfervé plus haut qu'il eft ab-^ 
furde de compofer un être penfant de 
parties deitituées de fentiment & d'in- 
telligence , & que leurs mouvemens ni 
leurs combinaisons ne fauroient pro- 
duire ni raifonnement , ni idée. Mails 
s'il faut compofer l'être matériel d'élé- 
mens penfàns , dites - moi quel degré 
d'intelligence vous donnerez à chaque 
molécule de. cette maffe. Ces molécu- 
les feront - elles douées de certaines 
idées obfcures & imparfaites, enforte 
que la faculté intellectuelle devienne lé 
réfultat de leur affemblage ?Un peu de 
réflexion, je vous prie, & vous ver- 
rez bientôt qu'une idée claire ne peut 
être l'affemolage d'un nombre quelcoiv 
que d'idées, obfcures. 11 eft impofTible 










qu'une propriété fupérieure foit la&m* 
lue d'une certaine quantité de proprie. 
tés inférieures. L'intelligence d'un peu* 
pie entier d'imbécilles ne fera jamais 
.égale à celle de Leibnitzl , tout comme 
Certt mefures d'eau tiède , verfées dans 
un feàu , ne feront pas plus chaudes 
que l'étoit chaque mefiire à part* La. 
gravitation eft préciférnent du même * 
genre. On prouve en pfrylique que 
celle de tous lès élémens de la matière 
dl égale, & que la plus grande mafia 
ne gravite pas plus- fortement qfcë cha- 
cune des molécules qui k compofënit, 
Eri termes Newtottos r la gravitatiorj 
éft la même dans* totis les corps, qoelr 
qae dirTérens que foient teurs poids. * : 
S'il exifte donc «ne fnaflfë iftf èlligeritê, 
14 faut que chacun de fe§ éléméns perife 
auffi clairement & atfffi éiftîrï&ernerit 
que la maffe entière. PôtWquôi donfc 
luppofez - vous un çeïtaifi «ombre ePa% 
tomes pour produire un effet qu'un feul 
atome pouvoit prodelfeÊ Direë-voùs 
qu'à Fuô eft éctta etf partage l'entën% 

* Oïl appelle poids, le nombre des élémenscPutt 
corps multiplié par te pefentear? 



dément , à Pantre la volonté , à w& 
troiiieme la mémoire , &c. ? Cela ne ft 
peut , c'èft le même être qui entend t 
qui veut , qui retient , & en qui fe réu* 
giflent; toutes les perceptions , toute* 
Jtes fondions de l'intelligence. 

Il ne vous refte donc qu'une fuppo* 
fition à faire : c'eft celle d'un maître* 
atome , dans lequel toutes les autre» 
molécules d'une matière penfante tranC 
mettent leurs perceptions particulières * 
& qui, en qualité de féda&eur , réu- 
nifie ,. élabore leurs opérations , & les 
donne enfuite pour les fiennes propres,' 
Mais ce maître-atome eft- il matériel? 

_ i 

Sans doute. Or toute matière étant éten* 
due , & par là même compofee , je voua 
rais à fon fujet les mêmes queftions , qui 
tous ayant entbaraflféès , vous ont forcé 
de recourir à ce maître - atome. 
"' Voilà jufqu'où nous mené une aria-' 

jSé qui nous paraît très - fimple ,. & qui 
Ce tonde fur des principes que la raifon 
avoue. L'autorité de Locke, qu'on ne 
ceflè d'oppofer, tfà point pu nous dé- 
tourner d'une routé où le flambeau 
<ks idées élaire* nous conduilbit. Ce 
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philôîbphê hazarde ùtt doute fur la ma- 
*~» *£#» térialité de l'ame , difant qu'il , né voiÇ 
"•*: '-A-* point d'abfurdité à créire que Dieu ait 
pu communiquer la faculté de penfei? 
a la matière* Nous venons de montrer 
au contraire que cette faculté* fe trou- 
ve en contradiction avec tout ce qu'or* 
> tonnoit de ta matière \ & qu'ainfi unet 
ame matérielle/ n'implique pas moins 
qu'un cube rond oet- une fphere trian- 
gulaire. 
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CH A PI TRE VI. 

X)È L-HOMME , £E SA DISTINCTION Éîf 
HOMME PHYSIQtfE ET EN HOMME MO- 
RAL $ DE SON QR.IGINE. 

JiKEcrs. Toutes les modifications , tôufèi 
tesfaçùnt d'agir dont P homme ejl fuf- 
ceptible , font réglées par les mimés loioc 
que la nature a prescrites à tous les êtres 
dont elle ejl PaJJemblage. Vhofnme éprou* 
*oe la fores (f inertie , il gravite Jur lui- 
même , il ejl attiré par les objets qui 

lut 
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* hU font analogues , gf , repouffé par ceux 
'" ##* fei y©»/ contraires* Qans tous les 

phénomènes que P homme nous préfente , 
depuis yâ naiffance jujqu'a fa fat , 000* 
#* voyons qiiune fuite de cauf es & <F ef- 
fets néceff aires. Nous ne fommes , rfa#* 
/0/j* fo ' ifijîans de notre vie , gw rf^ 
injirumms pafjîfs entre les mains^ de la 
nétejjité. Mais faute de confulter Fex- 
périence , nous nous fommes imaginés que 
nous renfermions en nous- mêmes une 
certaine Jubjiance immatérielle , dont 
nous avons fait le principe caché de nos 
penfées, & de nos aStions vijtbles. Voyant 
que nous ne pouvions rendre raifon de 

* toutes nos modifications par les proprié- 
tés connues de la matière , nous lui avons 
ajfocié une Jubjiance inconnue , par des 
conjectures bazardées. — On peut for*, 
mer vingt quejiions fur t origine de ricim- 
me , fa produSion , fa fin , Çf c. mais 
outre quelles ne nous intérefjent pas 
véritablement , ^expérience ne nous riict 
point apùrtée de les rtfoudre* Tout ce 
que nous favons , tout ce qu'il nous fuf+ 
Ht de f avoir , c*eji que ï y homme eft une 
produ&im de la nature. Quelques ré- 

Premiere partie. E 
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flexions fembknt favoriftr tbypoiheft 
que notre gloèe eji une majje détachée 
de quelque corps (élejie , ou bien une 
orne te éteinte fif déplacée. Notre terre , 
<pii, dans la pojttion où elle fe trouve 
actuellement , a produit f homme , for- 
nieroit cTatttres produSions , dans (tau* 
très m -confiances. Car quoique la ma» 
tiere Jbit éternelle & néceffaire , fes 
combinaisons £f fes formes font pajfa- 

gères £^ yontingentes. Ce qui parait 

fortifier cette bypotbefe^ c'eji que , fur 
"notre globe même , toutes les produSions * 
varient en raifon de fes différens cli- 

, mots. On demandera fans doute pouf* 
quoi de nos jours & fous nos yeux , , 
la nature né produit pas des êtres hou» 
veaux ? Mais rien ne nous autorife i 
Vaccufer <fe fiérilité. Peut - être quelle 
élabore aBuellement de nouvelles pro- 
ductions j a rinfçu de fes obfervateurs. 
D'ailleurs ne voyons- nous pas que tout 
change autour de nous? Des foleils s'étei- • 
gnent £f d? autres s y allument , des pla- 
nètes périment £jf Ce âifperfent , tandis 
que $ autr es. fe forment pour' faire leur s *> 
révolutions , ou, pour décrire de nouvel*, 
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[ .< ies routes, Uhomme ita point de raifoai 9 
ppur Je croire un ître privilégié dans 
la nature ; il eji fujet auoç mêmes vi- 
cijjitudes que toutes fis Mitres produc- 
tions. : 

K.EMARQ.UES. i <>. Nous avons remar- 
qué, deux chapitres plus haut, que 
l'auteur avoit donné un faux fens au 
mot d'inertie. Ici il applique cette Force 
à l'homme, de la manière la plus étran- 
ge. H eft bien certain que les chan# 
gemens qui arrivent dans le monde 
viennent de cette propriété*, par laquel- 
le un corps réfifte aux autres corps , 
qui tendroient à le faire fortir de l'écat 
dans lequel il fe trouve. Sans cette pro- 
priété de la matière , il n'y auroit ni 
choc ni impuhion , & les corps paflè- 
roienjt librement l'un à travers de l'au- 
tre. L'expérience qui nous autorife à 
fuppofer cette inertie, comme un fait, 
nous apprend en même teins qu'elle eft 
en ration de la maffe des corps'; prin- 
cipe d'où l'on déduit tous les change- 
mens , qui doivent arriver dans des 

E a . ' 
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cas doanés. Les loix du mouvement \ 
dont la certitude n'eft cônteftée de per- 
fonne 1 font des fuites de cette pro- 
priété primitive & fondamentale de la 
matière. Mais l'homme ne fauroit être 
fournis à de pareilles loix : tout indi- 
que qu'il en mit d'autres diamétrale- 
ment oppofées. L'inertie fuppofe dans 
les . corps une réfiflance à changer d'é- 
tat y la faculté de penfer fuppofe dans 
l'homme un effort à changer d'état,* 
vous voyez bien qu'il faut des loix, 
contraires à des enets contraires,, & 
que le monde moral ne peut être réglé 
ni .conduit comme le monde phyfique. 
Quoique nous ne cônnoiffions pas toutes 
les qualités de k matière , la raifon nous 
défend de lui en attribuer de contra- 
dictoires. 

-■ 2°. I/efièt d'une force foit impul- 
five,foit attra&ive, eft ou une pre£ 
fion ou un mouvement. Une penfée 
n'étant ni l'un ni l'autre , on ne fauroit . 
expliquer fon origine par cette efpèce * 
d'énergie. Voulez-vous favoir ce que 
c'eft qu'un homme qui aime fon exis- 
tence & le bien de fa perfonne ? C'eft un 
homme qui gravite fur lui -même ; c'eft- 
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à- dire que Paul attire Paul ,. & qu'il 
tend, à sVpprocher de PauL Voulez- 
vous être informé de l'origine du livre 
de Fefprit des Loicc ?^C'eft le réfultat du 
jeu de certains corpufcules qui fe heur- 
tant dans la tête de Montefquieu , opt 
produit une attra&ibn & une répulfion 
fiicceflive. A dire le vrai , ces gaîi- 
mathias , qui font frémir le bon fens , 
ne méritent pa§ une réfutation plus fé- 
rieufe que les pronoftics des aftrologues* 
dans l'almanac de Liège. 

I % L'expérience ne nous £ait que 
trop ' appercevoir que nous fommes fous 
l'influence continuelle des objets qui 
nous entourent > & fous celle, de la 
conftitution de notre propre corps. En 
conclure que nos penfées & nos volon- 
tés font déterminées néceflairement par 
cette influence % c'eft conclure témé- 
rairement & fauflement. Ce ne font 
point les impreffions que font les ob- r 
jets fur nos fens , qui nous détermi- 
nent fur ces impreffions. Mais comme 
Fauteur s'engage à montrer . ailleurs 
que nous ne fommes point libres , nous 
remettons à ce chapitre l'examen de fes 
prétendus argumens. E 3 
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4°« Les guettions qu'on propofe for 
l'origine de l'homme , ont toujours ex- 
trêmement fatigué les athées, par les 
vains efforts qu'ils ont faits pour les- 
réfoudre. Notre auteur , plus prudent 
que fes prédéceffetirs , dit qu'on peut 
prendre fur toutes ces queftions, au 
fond indifférentes , tel parti qu'on vou- 
dra ; (bien entendu qu'il en excepte le 
plus ferifé ; ) L'homme , dit-il , eft une 

{)rodu£tion de la . nature ; ce qui , dans 
e fens qu'il attache à ce mot , veut 
dire qu'il a été formé par les afféren- 
tes combinaifons de la matière en mou- 
vement Il eft probable , ajoute - 1 - il , 
que cette production s 'eft faite fur le 
globe que nous habitons , & qu'elle 
lui eft particulière. 

La nature dénuée de fèntiftient & 
d'intelligence , a donc produit cet être 
merveilleux dont la conftitution étonne 
également Panatomifte & le philofo- 
pne ! La terre a donc .fait l'homme , 
comme le bourgeois - gentil-homme fait 
de la profe , c'eft- à - d^re , fans le fa- 
voir ! Ces mille millions de parties qui 
forment le corps humain , ont donc 
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été dîlperfees jadis fur le ^tobe N , fe 
font rencontrées, on ne Fait quand ni 
comment , fe font entreheurtées , atti- 
rées, repouffées, puis après bien des 
eflais , fe font rangées tout jufte dans 
le bel ordre où nous les voyons; ordre 
qui fturpaffe tout ce que l'art a pu pro- 
duire , & tout ce que l'elprit peut con- 
cevoir ! Mais ce n'eft pas là le plus 
étonnant. Ces mêmes atomes > de bruts 
& de morts qu'ils étoient,ont produit,par 
leurs combinaifons fortuites, ta vie ,.fe 
fentiment & la faculté de railbnner. 
four s'épargner la peine de former à fi 
grands fraix chaque individu , ils fè font 
arrangés en m$e & femelle , de ma- 
nière à pouvoir étendre Jeur efpece par 
la voie de la génération* C'eft enfin à 
leurs impulfions réciproques , à leur 
gravitation mutuelle , que l'on doit l'in- 
vention de la parole , des fciences & 
des arts. Si ce fyftême paroît mont 
trueuxà la raifon,il faut avouer qu'il 
plaît moins à l'imagination que les 
brillantes erreurs de Ta Mythologie. 

ç».. Il paroît probable â notre auteur 
que cette formation de l'homme eft a*; 

, E 4 
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rivée au tems où notre globe s'efl: 
placé dans la pofition où il eft a&uel- 
lemerît , & que s'il venoit à en chan- 
ger , il en réftilteroit 'd'autres produc- 
tions. Notre terre , dit4l , êfl peut-être 
une rtiafle détachée d'un corps célefte t 
ou le réfultat d'une de ces taches que 
les agronomes obfervent fur le difque 
du foleil , lefquelles' ont pu fe détacher 
& former de nouvelles planètes. 
, Quoique cette dernière don jetture ap- 
partienne à M. de BufFon, & quoiqu'elle 
nefoitpas effentielle au fyftême de no* 
tre auteur , Je ne puis m'empêcher de k 
, réfuter en pafîaht,* ne fut-ce que pour 
montrer le danger de prendre pour 
guide fon imagination , dans la carrière 
des vérités géométriques. Il a ,été dé- 
montré par Newton , qu'un corps dé- 
taché jlar une force de proje&ipn d'un 
autre corps , qui l'attire fuivant les rè- 
gles de la gravitation connue , décrit 
dans fon mouvement une de ces cour,- 
bes qu'on nomme ferions coniques. 
Àïnfi ce même corps doit néceffaire- 
ment , en. vertu des loix de la pefan- 
teur , retomber dafns fa première ré- 
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volution , fur la furfàce de l'autre. Si 
donc notre globe s'étoit détaché de 
quelque corps célefte , pour être lancé 
dans l'efpace , il feroit retombé fur ce 
même corps , & ne feroit point autour 
du foleil la révolution dont nous fom- 
mes les témoins & les admirateurs. 
Un boulet , parti de la furfàce de la 
terre , avec une force quelconque , & 
fous tel angle que ?on voudra , fera 
obligé d'y retomber , en vertu de là 
gravitation. Mais fi un canon étoit fup- 
pofé élevé au deflus du globe, & que 
le boulet partit de cet endroit, il eft 
certain qu'il tourneroit autour de la 
terre fans retomber , & qu'il pafleroit , 
dans chaque révolution , par le point 
dont il étoit parti. Il en eft de même 
par rapport à notre terre & au foleil. 
Fuifque les , obfervations prouvent 
qu'elle décrit une ellipfe , autour de cet 
aftre , il s'enfuit que depuis que le 
monde a exifté , elle a toujours été dans 
un point de fon orbite aftuelle , fans 
quoi aucune loi de la nature n'auroit 
pu l'y placer. .Ceci fert à prouver en 
même teins, que la nature d'un fyftême 
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planétaire n*admct point cPamngemerifc 
iucceffif , & que dès le commencement» 
tout a dû être dans le même ordre ,. 
que nos yeux voyent actuellement dans, 
l'univers. 

Il y a pourtant une féconde hypo- 
thefe, que notre auteur n'oublie pas de 
rapporter , & qu'il ne feroit pas diffi- 
culté d'admettre ; , c'eft celle d'une co- 
mète éteinte & déplacée. Maupertius 
& d'autres ont dit , avec quelque lueur 
de vraifemblance , qu'une Comète , , 
paflànt trop près d'une planète , pour- 
rait devenir fon fatellite , c'eft-à-dire , 
faire fes révolutions autour d'elle, aj> 
lieu de continuer fà route. Cette dif- 
cuflion étant étrangère à mon fujet> je 
n'alléguerai pas les obje&ions affez for- 
tes , qui fe préreotent contre cette hypo- 
thefe. jyiais ce qui n'a jamais pu err- 
trer dans une tête un peu rem- 
plie de connoiffances aftronomiques , 
ce qui eft véritablement de l'inven- 
tion de l'auteur , c'eft de croire qu'une 
planète principale , comme notre terre y 
pourroit être une comète déplacée. Je 
le prie de me dire qu'eft-ee qui auroit 
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pu détourner cette comète d'une orbite , 
dont ïes loix font auflî fixes & auflî 
confiantes que celles des orbites de 
toute autre planète? On voudroit fur- 
tout favoir ce que ferôit devenu le corn* 
qui l'auroit déplacée. Veut- il nous ra- 
mener à ces tems d'ignorance & de cré- 
dulité , où les comètes étaient regardées 
comme les' chevaliers errans de l'efpace , 
& où l'on croyoit leurs mouvemens 
affranchis de ces lojx immuables , qui 
confèrvent l'ordre de l'univers ? ' 

Revenons à l'origine de l'homme. 
Si la nature a produit tous ces corps 
orgamféS, plantes, animaux & hommes , 
d'où vient que depuis qu'on l'obfeirve , 
elle ne produit plus rien de pareil? 
La nature a-t-elle donc changé ? Pour- 
quoi cette même rencontre d'atomes , 
qui fît jadis tant de merveilles , n'a- 
t- elle plus lieu, & pourquoi s'obftine- 
t-elle à laiffer aux êtres organifés le foin 
de fe reproduire^ invariablement ? Lu- 
crèce & La Métrie répondent, que cette 
bonne mère eft dans fa décrépitude , & 
qu'elle refîèmble à une vieille poule 
qui ne fait plus d'œufs. La nature , dit 
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Lucrèce ^ qui créa autrefois les grands 
corps des éléphans, eft fi épuifée au- 
jourd'hui, qu'à peine . produit- efle ça & 
là quelque petit infe&e. Ce raifonne- 
ment du Poète pafle , à la faveur d'une 
tirade de beaux vers ; il feroit insuppor- 
table en profe auffî l'auteur du fyftê- 
me cherche- t-il à répondre d'une autre 
manière. " Qui fait , dit- il, fi la na«* 
„ ture n'eft pçint a&uellement occu- 
5 , pée à produire des générations tou- 
„ tes nouvelles , à l'infçu de fes obfer- 
, c yateurs ?„ Afin de rendre cette hypo- 
thefe probable , il nous rappelle que 
tout change continuellement autour de 
nous , & que la nature ne préfente que 
deftruélions & reproductions, combinai- 
fons & difolutions , changemens & mê~ 
tamôrphofes. H tire fes exemples d'un 
pays qu'il ne connoît gueres , lfc ciel 
aftronomique; & il parle de je ne fais 
quelles planètes , qui ont péri , difper- 
fées dans l'efpace , & d'autres qui fe 
font nouvellement formées , & décri- 
vent de nouvelles orbites. Cet homme* 
qui nous taxe par - tout d'ignorance % 
ignore ainfi les premières .loix de fô 
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îiature , les premiers élémens de fort 
hiftoire. Il nous donne pour dés 'faits 
ce qui n'eft arrivé dans aucun tëms > 
& ce qui n'arrivera que quand les loix v 
du mouvement feront totalement détrui- 
tes. Où font ces planètes difperfées, 
& ces autres planètes nouvellement 
formées ? Que fauteur fe donne la peine 
d'étudier les loix de la gravitation, il 
verra que tout cela eft également im- 
jtoflible/ Il eft connu , à la vérité 
que quelques étoiles fixes ont difparu 
aux yeux des aftronomes , que d'au- 
tres ont femblé s'allumer , qu'elles ont 
duré quelque tems , & qu'enfuite elles 
dnt paru s'éteindre. M. deMaupertuis, 
dans fon difcours fur la ' figure des 
aftres , nous donne là defliïs des expli- 
cations ingénieufes. Mais pour les pla- 
nètes que nous obfervons depuis quel», 
dues mille ans , elles ont toujours fub- 
Mfté dans le même ordre ,• nulle de£ 
tru&ion, nulle formation. Que la lur 
miere d'une étoile fixe duparoiflè , on 
fe renouvelle , qu'importe ce phéno- 
mène'? Tout' le monde convient que 
les corps fubiflent des çhangemens,. 
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mû fuivant leur nature afférent nos 
fens . différemment II n*y a rien là 
«fextraordinairè , ni qui oblige d'allé* 
voyager dans le ciel pour en trouver 
des exemples. Ces exemples font fous 
nos yeux , ils s'obfervent dans tous les 
cprps : les parties d'une maïfe , diverfé* 
ment combinées , fouvent même diffou- 
tçs , fervent à former une autre maffe , 
cjui diffère de la première par la pro-* 
portion & le degré d'adhérence de fes 
parties. 

La queftion ne roule donc pas fur 
cette forte de productions. Il s'agit de 
fâvoir iï un coïps orgamfé peut être 
l'effet d'un concours fortuit d'atomes , 
incapables de deffein & d'intelligence. 
Les anciens , qui étoient auffi ignorans 
en hiftoire naturelle qu'en phyfique , 
ppuvoient croire qu'un animal fe for- 
mait comme le fel , par la JuxtapouV 
tîon de différentes molécules réunies 
en vertu de certaines forces de rapport, 
H leur étoit permis de conjecture* 
qu'une maffe de boue imprégnée & 
échauffée par les rayons du foleil, peut 

s'animalifer , tout comme ils fe perfua- 

/ 
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dpientque les infedes, les grenouilles^ 
les crapauds & les lézards , qu'ils trou- 
yoient dans la fange du Nil , étaient 
de la bouc animée par la chaleur.. 
Mais il eft inconcevable que dans le dix-' 
huitième fiecle , après toutes N les dé- 
couvertes des modernes , on n'ait pas 
Honte de parler encore comme les an- 
ciens , & d'étayer un fyftême de phi- 
lofophie fur des erreurs , dont le peu- 
ple même commence à fe moquer. Un 
animal ne naît que de fon femblable $ 
c'eft la loi uniforme & invariable de la 
nature. Rien de ce qui eft organifé ne 
fe forme par appqption , pas même le 
champignon ni la moufle. La raifon s'u- 
nit à l'expérience pour rejetter les gé- 
nérations équivoques. Elle nous dit 
qu'un corps organifé eft un tout, qui 
n'a pu fe former fuccefîivement, puif. 
que chaque partie fuppofe l'exiftenc* 
des autres. C'eft un fyftême d'un nom- 
bre infini de machines , qui cqrrefpon* 
dent directement , qui ont entr'èlles des 
rapports intimes , qui font faites les 
unes pour las autres , & dont les forces 
conceurrçnt à un but général. Ce tout 
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fe développe & augmente de volume ; 
mais en tabf que machine ,' il eft tou- 
jours en petit ce qu'il fera en grand, 
de forte que toutes les matières ali- 
mentaires ne fauroient y ajouter une 
fibre. 

1 Imaginons pour un moment , que I'a- 
veugle concours des molécules de la 
matière inanimée , ait réuffi à produire 
un homme , à l'aide des loix de Pim- 
piulfion & de Pattra&ion. Suppofons , 
contre toute vraifemblance ; que dis- 
jè ? contre toute certitude , que la na- 
ture me fait plus / fàire aujourd'hui ce 
qu'elle a fu faire en des tems plus 
reculés : Dévorons enfin toutes les ab- 
surdités qui entourent & accablent le 
fyftême de l'athée , foumettons le bon 
fens au préjugé , & l'évidence à l'er- 
reur; qui eft -ce qui animera cet an- 
droïde , cette matière organiquement . 
dilpofée par les mains du hazard? Qui' 
eft-ce qui lui donnera la faculté de fen- 
tir , de penfer , de juger , & de faire 
des abftxaclions ? Comment eft-ce que 
la nature donnera l'intelligence & le 

i fenti- 
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fentiment , n*ayant ni fentiment ni in- 
telligence ? Hélas ! elle n'eft qu'impul- 
fion & gravitation ,• & il lui eft aufli 
impoffible de produire par là une Teule 
penfée , qu'il î'eft au néant de créer un 
ieul atome. 

Notre auteur croit > en toute (impli- 
cite de cœur, que le fol de la Laponie 
a produit le renne , parce que cet ani- 
mal eft indigène à ce pays , & qu'il ne 
peut vivre dans un climat plus doux. 
Que dites- Vous de l'argument ? Voyez- 
vous ces vers qui fourmillent dans les ca- 
- vîtes d'un vieux fromage? Ils y trou- 
vent une nourriture & une chaleur 
qui leur convient; donc c'eft ce fromage 
qui les a produits. Une telle con- 
clulion eft fort bonne pour l'enfant qui a 
mangé le fromage , ians fe foucier du 
ver $ mais elle étonne dans un philofo- 
phe , qui fe donne pour capable de 
creùfer les idées , & d'interprêtei la 
nature» 
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C HAPITRE VIL 

DE L*AME , ET DU SYSTEME DE LA 

SPIRITUALITE 5 . 

are* C I s. On ne peut fe former aucune 
idée d'un efprit *u if un être immaté- 
riel. Une fubjiance privée d'étendue 
nefauroit être le principe de nos aBions ; 
fa nature la r endroit incapable de pro- 
duire ou de recevoir le mouvement , 
parce que V efprit n'a ni contaB ni ana- 
logie avec la matière. Vante fait donc 
partie de notre corps , ou plutôt c'eji le 
corps lui- même , conjîdéré relativement 
à quelques* unes des fonBions dont il 
ejl fufceptible. Me fubit les mêmes 
changemens que fubit le corps. — Le 
dogme de la fpiritualité eji nouveau , 
inconnu aux anciens pbilofopbes , £? 
aux premiers doBeurs du chrijlianifme. 
Oefi une produBion récente de l'ima- 
gination % qui doit toutes fes prétendues 
preuves a Def cartes , mais que les théo- 
< logiens , qui fe font fait un principe 
cC anéantit la rajfon 9 ont trouvée très* 



conforme â leurs vues politiques. — . Le 
dogme de la spiritualité tï offre qu'une 
i abfince d'idées , £f # paroit que ceux 
qui ont dijiingué Famé du corps, n'ont 
fait que dijlinguer fin cerveau de lui* 
même. 

V 

K.EMARQ.UES. I*. On ne Jaunit fè for- 
mer aucune idée d'un Ure immatériel*, 

Je l'ai déjà dit : on ne doit pas con- 
fondre les idées de l'entendement avec 
les phantomes de l'imagination. H n'eft 
pas poflible de peindre à Toi-même ce 
que c'eft qu'une fubftance immatérielle, 
vu qu'elle n'a ni figure , ni couleur , 
ni qualités fenlibles. Mais l'entende- 
ment peut fe convaincre par de fortes 
preuves, qu'un être penrant n'a point 
de parties , &que l'ame ne peut être 
matérielle. Quelle logique d'ailleurs que 
de nier la poflibilitë d'un être immaté- 
riel , parce qu'on ne peut fe le repré- 
senter fous la forme d'un être matériel ! 
On abufè continuellement dé ce mot 
idée. Pour qu'une idée foit chimérique 
ou dépourvue de fens, il faut que les 
qualités qui y entrent foient incompa- 

F 9 
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tibles. C'eft alors qu'on eft en droit 
de dire que rien rie répond à cette idée t 
& qu'on ne peut fe former aucune no- 
tion de l'être qu'elle a dû défignen Or 
qui eft-ce qui fera jamais fentir une telle 
contradi&ion dans la notion d'un être 
fimple ? Ce qui eft contradi&oire en 
effet , c'eft l'obje&ion qu'on fait ici. 
Enoncée en d'autres termes , elle donne 
' à entendre qu'un être, indivisible eft un 
" être de raifon , parce qu'il n'a pas les 
* qualité6~d'un être diviuble. 

D'ailleurs -, nous ne concevons pas 
plus nettement la nature de la matière 
que celle dfc l'efprît. En conclurez-vous 
qu'il n'y a point de matière ? L'idéa- 
lifte , qui fpiritualife tout, trait e d'illu- 
fion tout ce que les fens dépofent en 
faveur de la matière. Le matérialifte , 
qui veut que tout foit matière , appelle 
chimérique toutes les idées que la rai- 
" fon fe forme de la fpiritualité. La vé- 
rité eft que nous ne concevons ni l'e£ 
fence de Tefprit, ni celle du corps , nous 
connoiflbns feulement quelques unes de 
leurs qualités: N 

Il y a deux fottes de démonftra- 
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tions ; les unes fe font aux fehs , les" 
autres fe font à fa raifon. .Celui qui _ 
n'admet que les premières eft d'autant . 
moins philofophe, qu'elle^ font plus fo-- 
jettes à caution que les dernières. Celles- 
ci ne trompent jamais , & la convi&ion 
leur appartient en propre. 

. .2°. Il eji impojjtble qu'un efprii agijje. 

fur la matière. Je djrôis avec autant de 
ïaifon qu'un corps ne peut agir fur un 
autre corps , parce que f ignore avec 
tout le monde comment cette aftion fe 
fait En effet , plusieurs philofophes dé- ; ' 
pouillent de toute force les êtres pu- 
rement corporels , & ne leur laiiïçnt 
,que la faculté, (i'être mis en a&ion par 
les êtres fpirituels* D'autres accordent 
des forces motrices à Ja matière,, mais 
fes forces ne peuvent être mifes en jeu 
que par des efprits* Il y en a d?autres 
qui prétendent . * * . Mais, kiffbnsces 
inutiles queftions , & avouons qu'il eft 
téméraire, de décider qu'une fubftance 
ne peut agir fur une autre, tandis que 
nous ne favons pas ce que c ? eft qu'agir f 
vi en quoi conlifte, l'application d'une 
force % ni m&ne ce que c'eft qu'un» 

F % 
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force* VoycE la remarque 8 e . du cha* 
pitre II. i 

Ce feroit perdre fon tems que de 
Vouloir rapporter toutes les hypothefes 
desipéculateùrs de nos jours » touchant 
l'union & l'aéKon réciproque des deux 
fubftances. Quand je dis que le corps 
influe fur Pâme & l'ame fur le corps f 
je parle auffi clairement que fi je dis 
qu'un corps agit fur un autre corps. Je 
défigne par là certains faits dont je fuis 
ihftruit par l'expérience , mais dont je 
jîe comprends ni la raifon m k ma- 
nière. 

3°. Vante n'èft pas àijlinSe du corps, 
puif qu'elle fubit les mêmes cbangemens. Il 

n'eft pas douteux qu'à certains chan- 
gemens dans le corps répondent cer- 
tains changemens dans rame. Cette 
correfpondance eft réglée par des loix 
invariables , mais ces changemens font 
analogues fans être femblables. D'ail- 
leurs , s'il eft fur que mon ame eft fou- 
vent modifiée par mon corps, il ne 
l'eft pas moins que mon corps eft fou- 
vent modifié par mon ame. Si l'un 
femble prouver que l'homme eft tout 
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matière, l'autre prouve également que 
l'homme eft tout efprit. Mais le vrai 
eft qu'il y a une dépendance mutuelle 
entre le corps & l'elprit , & que c'eft. 
déraifonner que de conclure de la dé- 
pendance de deux choies f que ces deux 
chofes lont identiques. 

B eft impoffible d'expliquer , par des 
règles méchaniques, les changemens du 
corps & de l'ame qui fe répondent le 
plus exactement. Un mot infultant , 
un foudre moqueur , un regard de mé- 
pris , peuvent mettre urt homme en 
colère au point de le rendre furieux. 
Le fàng^ fe porte alors vers le cœur 
qui palpite , & retourne avec violence 
aux extrémités du corps ; toute la ma- 
chine tremble, les yeux étincellent& 
paroiCTent en convulfion , l'homme grin- 
ce les dents , & blanchit fes lèvres 
d'écume , il ftappe des*pieds & des 
mains. , il s'en prend a tout ee qu'il 
trouve , même aux chofes les plus in- 
fenlibles.. Quelle liaifon y air t- il ici 
entre l'effet & ce qui le caufe ? Ua 
fer* articulé a frappé l*oreilie de cet 
homme , les nerfs acouiliqiies ont été 



ébranlés, & ont ébranlé le cerveau à v 
leur tour ; voilà des effets purement 
phyfiques* Mais à ce dernier ébranle- 
ment fuccede Tidée défagréable de 
l'honneur attaqua , à cette idée fuccede 
le fentimèht d'une offenfe , & à ce fen- 
timent , le defir de fe venger de celui 
qui en eft l'auteur ; voftà ce qui n'eft 
plus, phyfique ., & qui ne porte aucune 
reïfemblançe avec l'ébranlement des or- 
ganes de l'ouïe. Comment cet ébranle- 
ment a - 1 - il produit cette idée, ce fen- 
timent , ce defir de vengeance , & com- 
ment ces trois chofes ont- elles produit 
tous les défordres qu'on vient de déy 
crire ? Plus on ehvifage ces faits , 
moins on trouve entr'eux une liaifon 
méchanique. Il y a ici trois avions qui, 
pour fe fuccéder y tïen font pas moins 
hétérogènes , c'eft-à- dire, qui n'ont 
aucun rapport. Ce font 'plutôt des 
phénomènes différens qui fe donnent 
le lignai , qu'une chaine d'effets réfuk 
Jtants des caufes. 

Quoiqu'un homme ait vit * pendant 
plufieurs* années , des foldats fortir tous 

les jours d'un corps de garde à kme- 
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me heure ,' il ne s'àvifera pas de dire 
que ces foldats font partie de l'horloge y 
auquel leur fortie eft phyfiquetnent liée, 
avec le fort de la cloche , comme celle 
des douze apôtres dans la famenfe hor- 
loge de Strasbourg. Ainfi dans les 
changemens refoe&ifs de Pâme & du 
corps , la penlee fuccede au mouve- 
ment , le mouvement fuccede à la 
penfée , l'effet en un "mot eft toujours 
diflemblable à la caufe. 

Plaçons maintenant la logique de 
l'auteur à côté de la nôtre- S'il eft vrai 
que la gaieté foit l'effet méchanique 
d'un fang qui coule facilement , il fau- 
dra donc définir la joie une matière 
fluide compofée de petites bulles rou- 
ges , lefquelles nagçnt dans un fuc vir- 
gueux , & paffent avec célérité dans 
les canaux qui la renferment. S'il eft 
vrai que la paffion irafcible n'eft point 
diftin&e de la bile , je poferai clone en 
fait que la colère eft une humeur jaune 
& acre que le fàng dépofe dans une 
petite velfie au deflbus du foiq, 

4°; Le dogme de la fpiritttalité ejl une 
production réçeutç de l'imagination. H eft 



connu à quelles étranges opinions fe 
font livrés les anciens philofophes , fur 
k nature des efprits & des corps. Les 
premiers pères de Peglife, imbus des 
idées de la philofophie grecque , ne font 
pas allés plus loin fur ce même objet. 
On peut même convenir que la théorie 
de l'une n'a été bien développée que 
par Defcartes , qui le premier a tenté de 
ramener l'éviderfce dans la philofophie. 
Mais ne feroit- il pas abfurde d'en con- 
clure que c'eft là une doctrine nou- 
velle ?"De tout tems, on a entrevu & 
même reconnu l'oppofition remarqua- 
ble qui eft entre' la matière & la facul- 
té de penfer. Les philofophes fe tour- 
nèrent de tous les côté» imaginables 
pour fe tirer d'embarras. Tantôt ils 
imaginèrent une matière inconnue , 
ignée , aérienne , très-déliée , très-purè » 
& enfin , s'il étoit poffihle , immaté- 
rielle; tantôt ils inventèrent une forme 
fobftantielle , laquelle, félon eux,n'é- 
x toit ni matière ni corps. (*) On dit 
puta fi une intelligence était néceflàire- 
ment revêtue d'un corps , ou fi elle poii* 

* Voyez Bayle. Art. Dicéaryue , Rem.. L. 

t 
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voit fubfifter à part. (**) Quelques-uns, 
tels qu'Anaxagore , eurent des notions! 
très- approchantes des nôtres , .mais le 
moment d'après , on les voit retomber 
dans de grandes obfcurités. Faute de 
principes clairs & lumineux , on les 
voit ôter fouvent d'une main ce qu'il onfc 
dojtmé de l'autre. Nulle précifion , nulle , 
méthode dans leurs écrits. A peine ont- 
ils fait quelques pas vers la vérité , q[ue 
la fauffe lueur d'un mot , ou quelque 
fantôme d'imagination les détourne & 
les égare. (***) 
Ainfi Defcartes , lorfqu'il démontra 

** Ciceron difputant contre Thaïes, lui repro- 
che comme une incqnféquence, de lier l'intelli- 
gence avec l'eau , qu'il regardoit comme le 
, principe matériel de l'univers , quoiqu'une 
intelligence' puifle fublifter fans corps. Kat. 
D. /. i. 

*** On peut confulter fur tout cela les remar- 
ques de M, d'Olivet fur la théologie des phi- 
lofophes grecs , & l'examen critique de, ces 
remarques par M. d'Argent , inféré dans le % 
tome de la philosophie au bon fens. Il n'eft pas 
étonnant que le marquis ait apperçu dans les 
anciens le contraire de ce que l'abbé y avoit 
vu. On trouve dans ces iyftèmes tout ce qu'on 
veut , parce qu'ils fourmillent de contradic- 
tions & d'équivoques. 
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la Spiritualité de l'être penfant , rie fur£ 
prit point le monde par une décou- 
verte nouvelle* Il ne fit que réduire 
à des idées précifes , ce. qu'on n'avoit 
vu & exprimé jufqu'alors que d'une 
façon confufe , quoique la queftion eut, 
été agitée de tems immémorial. 

Pour ce qui eft des anciens peres.de 
l'eglife y qui n'étoient pas trop bons rai». 
Ibnneurs en cette matière , je me con- 
tenterai d'une feule remarque. Il y a 
des erreurs de fpéculation qui ne font 
point nuifibles dès qu'on n'en voit pas, 
les conféquences, dès qu'on penfe & 
qu'on agit comme fi on étoit convain- 
cu des idées contraires. Ces mêmes pè- 
res , qui raifonnoient aflez mal pour 
admettre le matérialifme univèrfel , 
étaient encore affez peu philofaphes 
pour ne pas voir que d!un côté ils fe„ 
déclaraient athées. ; & que de l'autre 
ils anéantifîoient la liberté* Ils étoient 
bien éloignés affurément d'un tel fcep- 
tîcifme,leur religion n'étoit point du tout 
affe&ée par lears opinions , & fans douje 
ils croyoient pouvoir concilier ces dodbru 
nés que nous tenons, aujourd'hui pour 
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incompatibles. A prendre Penfemble de 
leur fyûême , on ne fauroit douter 
qu'ils n'euffent été effrayés , s'ils euffent 
vu ot\ leurs principes les conduMbient. 
ï)u relie , nous ne parlons ici qu'en 
philofophes ; nous ne difcuterons point 
quels ont été les fentimens de l'égûfé 
primitive fur la nature des efprits , ni 
par quels degrés la philofophie des 
pères s'eft épurée dans les ficelés fui- 
Vans. 

En établiffant la théorie des êtres 
fpirituels , on n'a proprement qu'un 
feul ennemi à combattre. Cet ennemi 
eft l'imagination, quife révolte contrô 
l'idée d'un être privé d'étendue. Mais 
loin que le dogme de la fpiritualité foit 
une producTion de l'imagination , com- 
me le veut l'auteur, c'eft au contraire 
un monument de la vi&oire que l'en* 
tendement remporte fur elle. On re- 
marque en effet que les perfonnes les 
plus dominées par l'imagination , font 
toujours celles à qui il eft plus diffi- 
cile de perfuader l'immatérialité de 
l'ame. 
La farjje contre les théologiens e$ 
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donc ici très - déplacée. Ce tfeft pas for 
leur témoignage que nous admettons 
cette même fpiritualité. Nous le trou- 
vons fondé fur, des argumens philofo- 
phiques , & non fur des autorités aux- 

Îuelles l'intérêt donne plus de force. 
,es pallions augmentent par des injures-; 
mais le langage des parlions décelé une 
mauvaife caufe. Que fauteur fe déchaî- 
ne contre les doéteurs de la religion , 
ces boutades ne nous regardent point; 
leur autorité nous impofe aufll peu- 
que celle dès incrédules ; nous avons 
deflèin feulement d'examiner attentive- 
ment le fyftême de l'athée ; nous vou- 
lons mettre le lecteur à portée de dé- 
cider quel eft le parti. qui a renoncé â 
la raifon & donne le démenti à l'ex- 
périence , & qui fe fait un jeu de trom- 
per , de perdre les ignorans , & d'em- 
brouiller , s'il eft poffible , les idées 
des gens éclairés & raifonnables. 
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CJÏAPIT RE VIII. 

DES FACULTE*S INTELLECTUELLES. TOU- 
TES SONT DE^VE'ES DE LA FACULTE* 
DE SENTIR. 

P r s* c i s. Le fentiment eji une façon 
particulière d'être remué , propre à cer* 
tains organes des corps animés , occafion- 
née par la préfence d'un objet matériel 
qui agit fur ces organes , dont Içs 
ébranlemens fe tranfmettent au cerveau. 
La fecoujfe difiinBe ou la modification 
-marquée qu 'éprouve r organe intérieur , 
confiitue la confôtence. Les cbangemens 
que les imprejfions des objets fur les or- 
ganes produisent dans le cerveau $ Je 
nommant idées , lorfque le cerveau rap- 
porte ces cbangemens aux objets qui les 
ont caufés. La penfée * n y ejt que la per- 
ception des modifications que notre cer- 
veau a reçues , ou qu y il s'eji données} 
car le cerveau a le pouvoir de je mo- 
difier lui-même r §f de conjidérer les 
mouvemens qui fe pajjent en lui. Vexer- 
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tice de ce pouvoir , <£ou réjulièni ât 
nouvelles idées , ejl ce qu'on nomme la 
réflexion. La mémoire ejî la faculté 
fpte F organe intérieur a de renouveller 
en lui - même les modifications pajféef* „ 
JL -Imagination conjifte en ce que le cer* 
veau a la faculté de fe former des per*^ 
ceptions nouvelles fur le tpodele de celles 
qu'il a reçues par les fens. On à don» 
né le nom de jugement à la faculté qu'a 
te cerveau de comparer les idées , £f 
d'en découvrir les rapports é La volonté 
ejl une modification de notre cerveau , 
par laquelle il ejl difpofé à mouvoir les 
organes du corps , de manière àfe procu* 
rer ce qui le modifie d'une façon an a* 
logue àfon être, ou à écarter ce qui 
lui nuit. Les objets ou les idées inté* 
rieur es qui font naître cette difpofit ion ^ 
s'appellent motifs. Toutes les fenfations i 
perceptions £«f idées , font ou agréables ou 
défagréables, & difpofent le Cerveau à 
agir j ce qu'il fait en raifondefa propri 
énergie. Les -pallions font des modifia 
catiojns du cerveau attiré bu repouffé par 
les objets , fuivant les loix pbyfiques 

de 
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âe VattraBion fëf de ta repuljton , aux- 
quelles le cerveau eji joumis à fa ma» 
niere. On déftgne fous le nom ^enten- 
dement, la faculté qu'a le cerveau d'ap- 
percevoir les objets extérieurs & les 
propres idées. ^'intelligence ejl faf- 
femblage de ces diverj es facultés. Enfin 
on nomme efprit , fagejje , bonté , pru- 
, dence , vertu , &c. des difpoftions conf- 
iantes ou pajfageres de Forgane inté- 
rieur y qui fait agir les itres de Fef* 
pece humaine. 

Remarques, i°. Il y a dans chaque 

Jenjation quatre chofes qu'il faut ioi- 
gneufement diftinguer. L'objet exté- 
rieur y l'imprefliori faite fur les nerfs , 
le mouvement que ces nerfs tranfmet- 
tent au cerveau , l'idée qui en réfulte. 

Pour qu'un objet puiife agir fur un 
de nos organes , il faut qu'il heurte 
l'extrémité des nerfs qui y aboutiffent , 
immédiatement , ou par le moyen d'au- 
tres corps qûife trouvent entre» cet ob- 
jet & l'organe. 

L'a&ion d'un objet ptoduit dans les 
nerfs un mouvement qui fe propage 

Première j>artie. G 
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jufqu'au cerveau. On a cru long-tems 
que les nerfs du corps humain etoient 
tendus , & que l'attion des objets leur 
communiqùoit un mouvement de vi- 
bration femblable à celui des cordes 
d'un infiniment. Il eft prouvé aujour- 
d'hui que les nerfs ne font point fufcep- 
tibles d'un pareil ébranlement , ce font 
plutôt des efpeces de canaux remplis 
d'un fluide tresJubtil & très-élaftique, 
auquel les phyfiologift.es ont donné le 
nom à'éjprits animaux. C'eft dans ce fluide 
proprement qu'ils placent le mouve- 
ment que produifent fur les nerfs tous 
les o"bjets fenfibles. 

Les mouveméns dont nous parlons, 
s'étendent jufqu'au cerveau , ou plutôt 
jufqu'à la moelle du cerveau, de la- 
quelle fortent tous les nerfs, comme 
de leur fourcé commune. Exifte-t-il 
un point phyfique que l'on puifle re- 
garder comme le centre de ces mêmes 
nerfs ? C'eft ce que les meilleures ob- 
fervations des anatomiftes n'ont pu 
nous faire découvrir jufqu'à préfent. 
Nos yeux ne peuvent fuivre le cours 
des nerfs que jufqu'à la fubftance moek 
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îeufe qui lès abforbe , & avec laquelle 
ils s'affimilent. Il fe peut néanmoins 
qu'il y ait dans le cerveau un point 

• vers lequel ils tendent > & qui foit 

• affecté par les mouvemens que les ob- 
jets extérieurs leur ont communiqué. 
Peut-être auffi l'action des nerfs con- 
fifte-t-elle à plier , à raccourcir , à al- 
longer ou à comprimer les , fibres d« 
cette moelle» Ge qui efl£ certain par kfi 
obfervations , c'éA que l'action d'un 
nerf ne finit pas dans le point où on 
le voit s'unir à la fubftance moelleufe, 
qu'au contraire- elle y pénètre , & que 
l'irritation de cette fubftance produit à 
fon tour des cônvulfions plus ou moins 
violentes , dans le fyftême nerveux de 

' l'animal» : 

A la fuite dé ces compréffions & de 

: ces môuvemehs produits dans le. cer- 
veau j naît dans l'homme le (httiment , 
' M perception, OU la />«*/&» ; 

Tout" être qui penfé doit aVoir la 
confcience de les propres modifications. 
Or ce n'eft point le cas où fè trouve 
mon cerveau. Il ignoré très - certaine- 
ment ce qui.fè paflè en ltiif à,Poccafiûn 

G % 
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d'une fenfation. Le peu que j'en fais 

t Jà-deiTus , j'en fuis inftruit ;_& je le tiens 

des-.ojbfervateurs de. la nature , le£ 

quels- .ont réufli à expliquer une foi- 

. ble partie du rnéchanifme du corps 

.hunwn* .Sans eux , je ne faurpis pas 

que quand je vois un objet , la lumière 

qui. en/eft réfléchie, parfe à travers mon 

oeil-, pénètre les fluides qu'il, contient» 

& excite . dans le nerf, optique , dont 

les filets tapifîènt le fond de l'organe, 

un ébranlement qui va jufqu'au cer- 

-, yeau:, .,& produit un changement dans 

; ia fubi)»ilce moelleufe. J'ai le privilège 

de yo*r ; , foit qiie l'on m'ait inftruit, 

ou ; npn/|, des phénomènes de la vifion. 

Ce fens de la, vue ■_ rne repréfente les 

couleurs & les ligures ; mais il ne me 

repréfente point les imprelfions du fluide 

fubtil fur. la matière moelleufe de 

mon cerveau. . 

Il ne faut qu'un peu de réflexion 
pour fentir que les; idées produites pat 
î'aftion des organes , n'ont rien de 
commun avec le phyiique des,fenfà- 
tions. L'effet que j'éprouve en enten- 
dant. UJbn d'un violon , n'a rien <jai 
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reflêmble au tremblement d'une corde, 
aux vibrations de l'air ^ à l'ébranle- 
ment du tympan > ni à. un mouvement 
quelconque dans le cerveau. Si c'étôit 
le cerveau qui fentit , il fentiroit ce 
qui lui appartient , c'eft- à-dire un mou- 
vement 

L'auteur parle donc contre l'expé- 
rience , quand il dit qu'une penfée eft 
la per ception des modifications que le 
cerveau a reçues des objets extérieurs. 
Ces modifications confiftent en ce que 
la partie moellèufe a 'été comprimée 
ou ébranlée par les nerfs ; mais c'eft 
là un effet dont nous n'avons aucune 
perception > un effet qui n'eft point 
fenti , & qui n'entre point dans l'idée 
qui vient à fa fuite. 

Si le fentiment étoit un effet pftyfî- 
que de l'a&ion des nerfs fur le cerveau , 
il s'enfuivroît qu'il y a un rapport mécha^ 
nique entre une idée & un mouvement y 
tandis qu'il n'y a rien au monde de 
plus dmemblable. Je renvoyé^ le lec- 
teur aux remarques précédentes , dans 
lefqueltes on a montré que, la tranfub- 

jtatiatiçn du mpuvement en idée eft 

Ci i 
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impoffible , & que la fenfibiîité , ou 
en général , la faculté de penfer , ne 
fauroit être une qualité inhérente à la 
matière. 

3°. La conscience de Joi - même : v oilà 
un terme plus clair que toutes les défi- 
nitions. Qu'eft-ce , fuivant l'auteur > 
que cette confcience ? Une fecouffe 
diftinéle , une modification marquée du 
cerveau. Il dit donc en d'autres ter* 
mes qu'une fecouffe dont le cerveau 
a la confcience , conftitue la confcience* 

3°. On a vu par le titre de ce cha- 
pitre VIII , que l'auteur s'eft, engagé 
à faire dériver toutes nos facultés intel- 
lectuelles de la faculté de fentir, # La rai- 
fon qui détermine les matérialiftes à 
cette entreprife , n'eft pas difficile à dé- 
couvrir. On fe flatte de pouvoir expli- 
quer physiquement l'origine de nos 
idées. Si on étoit enfuite affez heureux 
pour perfuader que toutes les facultés 
de l'homme ne font que des modifica- 
tions diverfes de la faculté de fentir » 
on auroit bientôt prouvé que nous 
fommes de pures machines. L'auteur 
du livré de Yejfrrit a foutenu cette tfiefe $ 
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quoique fé& raifbns foîent foibles , il 
leur a pourtant donné un air de preuve. 
Nous ne doutions pas que l'auteur 
du Jyfâtne de /« nature ne nous con- 
duint par les mêmes voies ,• car quelle- 
proportion au monde a. plus befoin 
d'être prouvée que celle-ci i. juger £f 
fèntir ne font qu'une feule & mhne cko- 
fé ? Mais nous nous étions prodigieu- 
fement abufés. L'auteur ne fait ,qu'é- 
noncer h thefe >, fans avancer l'ombre 
même d'une preuve. Au Heu. de dédui- 
re tous les a&es intellectuels de la fenfu 
bîlité phylique,. il Introduit furtivement 
dans le cerveilu une faculté nouvelle;, 
ce qui, outre la puîffànce de fèntir, lui 
donne celle de le modifier lui-même,, 
de renouvellër les modifications pafTées,. 
& de former de nouvelles perceptions , 
de comparer les idées, d'en découvrir les 
rapports. Cëft de; ces différens pouvoirs, 
qu'il dérive la réflexion , la mémoire,, l'i- 
magination,, le jugement.. Ceft ainfi qu'il, 
trompe fes lecteurs ,.à qui il: ayoit.promis 
de montrer que la faculté de fèntir r efl 
l'unique baie de toute opération inteU 

k&uejla, 
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r 4 - . Un fyftême fondé fur les mots .J 
& conftruit par l'imagination , eft fu- 
jet à manquer de juftefle & fourmille 
dé contradi&ions. En voici une des plus 
groflïéres. L'autçur foutient en plu- 
îîeurs endroits , qu'aucune a&ion dans 
l'univers n'eft fpontanée , & qu'un être 
n'eft jamais modifié par fa propre éner- 
gie. De ce principe il tire la conféqùence 
que l'homme , n'eft pas libre , en quoi 
il eft au moins copfiftant. Cependant , 
dans le chapitre que nous avons fous 
lés yeux: , il donne au cerveau , non 
feulement la faculté d'apercevoir les 
modifications qu'il reçoit du dehors, 
mais encore celle de fe modifier lui- 
même , de produire, en foi des chan- 
;emens , enfin d'y renouveller les fen- 
fatioris paffées , fans nouvelle a&ion 
des objets extérieurs. Voilà donc l'hom- 
me redevenu libre , capable de tirer des 
aftions de fon propre fond , d'agir par 
fa propre énergie ? Point du tout : In£ 
trument paffif . de fon fyftême , inca- 
pable de fentir que fes propres princi- 
pes fè détruifent mutuellement , l'au- 
teur va fon chemin , fans Te mettre ^n 
peine des difficultés* U eft tout fiin- 



pie qu'un homme qui ne voit point 
d'ordre dans l'univers , n'en mette pas 
non plus dans le tourbillon dé fes 
idées. Créateur, interprête fk. miniftre 
d'une nature brute , qui forme fes pro- 
ductions en aveugle, il a cru devoir 
exprimer par la marche de fon fyftême, 
celle de fon, idole. 

f °. L'auteur infirme dans une note , 
que c'eft le plus ou le moins de cer- 
veau qui conftitue la différence entre 
l'homme & la bête , entre l'homme 
d'efprit & le fot. Il allègue quelques 
obfervations d'Ariftote , de Willis , de 
Bartolin , pour montrer que les facul- 
tés intellectuelles des animaux font en 
raifon du volume de leur cerveau. 

Lorfqu'on parle d'un animal , comme 
ayant le cerveau plus grand qu'un au- 
tre , on entend ou la grandeur abfolue , 
ou celle qui eft relative au corps de 
l'animal. Dans le premier fens , un âne 
a plus de cerveau qu'une fouris , dans 
• l'autre il en moins. On a trouvé que le 
cerveau d'un âne ne fait que la 2 f 4 e 
partie de fon corps , au lieu que celui 
de la fouris des champs en fait la 3 I e 
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partie. * On fe tromper oit fortement 
de croire que le cerveau de l'homme , 
dans le premier fens , eft plus grand 
que celui des autres animaux. Le crâne, 
d'un éléphant en renferme iufqu'à dix- 
livres. ** Dans un homme dont le crâne 
étoit extrêmement rempli , on n'en a 
trouvé que cinq livres. *** Pour ce qui 
eft de la grandeur relative , îl eft affez 
vraifemblable que l'homme a le cerveau 
phis grand que le refte des animaux*. 
Mais on auroit tort d*en conclure que 
c'eft ce qui conftitue fa fupériorité fur 
eux. L'auteur devroit favoir que la gran- 
deur relative du cerveau de l'embrion 
furpaffe beaucoup celle du cerveau de 
l'homme. Dans un enfant nouveau né % 
lequel ne pefôit que cinq Kvres , il s'eft: 
trouvé quinze onces & demi de cer-. 
veau; ****. ce qui fait plus de la cin- 
quième partie de fon corps. M. de Sau- 
vage a tiré du crâne d'un embrion , qua- 
tre fois plus de cervelle que n'en eon- 

* Buffbn , Hiji. nat. T. IF. p. \%i* 

** Ppyfiologie de M. de H aller \ L. i<X 

Seë. i. 
*** Bartolin , Anat. p. 262. 
**** Mém, de Montpellier, *74^>- ^ 
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tenoit la tête d'un homme pefant 120 
livres. * De tels phénomènes ne 
font psys rares. C'eft une réglé confiante 
de la nature , que les jeunes ani- 
maux ont à proportion plus de cerveau 
que -les autres. ** Celui d'un veau 
eft à celui d'un bœuf comme £? eft à 
ils du corps entier de chaque animal. 

Il s'enftûvroit de l'hypothefe qu'on 
tâche d'établir , que l'embrion auroit 
quatre fois plus d'efprit que l'homme, 
à l'âge de maturité. Il s'enfui vroit encore 
qu'un homme à qui un accident enleve- 
roit une partie du cerveau , perdroit 
en même' teins une partie des facultés 
de fon ame , ce qui n'eft pas moins 
contraire à l'expérience. Tous les livres 
de médecine font pleins de foits qui ré- 
futent ceû étranges idées. *** On voit 
même des maladies qui détruifent peu 
à peu le cerveau , fans que la fenfibilité, 
la mémoire, le jugement, la confiance 
de Pâme, l'autorité de la volonté fur 
les mufcles , en foierit altérés 2 depuis 

* Embriologiç , p. 10. 
** HaUer , ubi fuprak % 
*** iïfl/fcr, §3*. 
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Pinfl^ot de la maladie jçfqij'â celui' de 
la mort * 

6°. Les définitions de l'auteur ne 
font pas moins curieufes que fes raifon- 
nemeris. Que penfez-vous de l'attitude 
d'un cerveau qui fe replie fur lui-même* 
& qui par cet a&e réfléchit fur fes pro- 

Ï>res modifications ? Que penfez-vous de 
a manière dont on définit ici la vo- 
lonté ? Priez l'auteur de vous expliquer 
phyfiquement le fens de cette phrafe ^ 

Le roi veut que Jon général livte bçtfaiUe 
à r ennemi. Il vous dirâ^que cette vo- 
lonté du roi conflit e> dans une difpojt- 
tion de fon cerveau à mouvoir les orga^ 
nés de fon corps de manière à fe procurer 
la viBoire , parce que cette viBoire modifie* 
fon corps aune façon analogue à fon être? 
êf écarte ce qui lui nuit. Ce font le& 
propres termes de la définition de Té-, 
crivain , appliquée à un cas particulier,, 
Toutes les autres définitions font de 
la force de celle-ci. Voulez-vous favoir 
au jufte ce que c'eft que les pallions £ 
Liiez le fyftême de la nature , & on 
vous apprendra que ce font, du façom 

* y Haller* §32. 
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tfetre cPiât cerveau attiré & rfyouffépar 
les objets , & que' cela fe fait fuivant 
les loix phyfiques de TattraéHon & de 
là fépulfion. Rien de phis clair que ces 
idées. Les injures repouffent le cerveau: 
voilà pourquoi nous nous mettons en 
colère. Deux beaux yeux attirent no- 
tre cerveau : c'eft ce qui produit en 
nous lapaffiqn de l'amour , paffion qui 
étant foumife auxlc-ix de l'attracTion f 
diminue & augmente en raifori inverfe 
du 'quarté dés diftançes; D'où vient 
que ces deux courtifans fe haiffent? 
É'ignorez-vous ? C'eft parce que le pôle 
boréal du cerveau de l'un , n'eft pas 
tourné vers le pôle auftral du cerveau 
de l'autre ,& qu'il eftdela nature de 
deux aïmans de fe repouffer , quand les 
pôles de même nom font oppofés l'un, 
à l'autre. 

Que de volumes n*art-Qn pas écrits 
fur l'efprit , la fageffe , îtiœrtu , la pru- 
dence ? ce qui n'empêche pas qu'on 
n'en cherche encore de plus juftes défi- 
nitions ? Plus d'embarras déformais fur 
cet article. L'auteur qui eft. expéditif, 
Vous dit tout cela en deux lignes, Ce 
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font des dijpojttiom confiantes ou pitfffa 
gères de F organe intérieur qui fait agit ~ 
les êtres de Pejpece humaine. 

Le lecteur n'exige pas que nous 
réfutions férieufement de pareilles 
inepties. 




«S9=£ 



Sg^fc^ » 



CHAPITRE IX; 

Delà diversité* des faculte*s in 
tellegtuelles. elles dependent 
des causes . physiques) ainsi qrfë 

tES QjJALITE's MORALES* : , . . 
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•Précis» La diverfiié qui fe trouve êiu 
tre les hommes , par rapport à leurs quan- 
tité s phyfîques & morales, met ,entr*eux 
V inégalité. Celle- ci devient le foutien de 
h Jociété j êf fans elle* les hommes H* au* 
r oient aucun befoin les uns des au* 
très. — — Les facultés de Pâme §f les 
qualités morales ont des caufes phyfîques , 
parce qu'elle s. dépendent toujours du tem~ 
pérament , qui efi Pétat habituel ou 

. fe trouvent .les fluides & .les Jolides du 
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eorpî humain. Ceji donc a la médecine 
à corriger Pâme , en modifiant le tem- 
pérament. Si Ponvouloit juiyre l'expé- 
rience , Êf s'appliquer à là connoijjance 
des élémens qui font la bafe du tetn- _ 
pérament , on verroit que la morale £*p 
la politique tireraient du ntatérialifme 
des avantages que le dogme de la Jpiri» 
tualité ne leur fournira jamais. Ilpa- 
roit en général que le principe igné ejt 
celui qui donne à f homme le plus d'é- 
nergie , * Êf . duquel dépendent la fenfi- " 
bilité > Pefprit, ftmagination, le gé- 
nie , £f c. *— La cbaine des fenfations 
'quifefoHt*conJtgnées £f ajjociées % dans 
le cerveau, conjlitue l'expérience £f la 
fciencet La vérité ejl la conformité 
perpétuelle que nos fens bien conjiitués 
nous montrent , à Paide de l 'expérience, 
entre les objets que nous connoiffons 
êf les qualités que nous leur attribuons. 
La faculté que nous avons défaire des 
expériences , de nous les rappeller , de 
prejjentir les effets , afin d 'écarter les 
uns & de nous procurer les autres , 
ejl appellée la ràifon. Le fentimenty 
notre nature , notre tempérament peu* 
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vent nous égarer , mais ta réflexion & 
V expérience nous remettent dans le bon 
chemin. 

Jxemarques. i<>. L'inégalité naturelle 
des hommes n'eft pas le leul fondement 
de la fociété. Quand ils fer oient tous 
égaux par les forces du corps & les 
qualités de Tefprit , ils n'en auroient 
pas moins befoin les uns des autres. 
Mettons de côté Pennui qu'éprouve- 
roit l'homme ifolé , l'attrait mutuel des 
deux fexes , cette tendreffe naturelle qui 
fait le lien des familles ; il eft certain 
que l'infuffifance des forces , autant 
que leur inégalité , contribue à rap- 
procher & à unir les hommes. Quand, 
pour foulever un fardeau, f appelle lô 
fecours de mon voifirî , ce n'eit pas que 
je lui croye des forces fupérieures aux 
miennes , mais tfeft que je pourrai ef- 
fectuer par fon affiftance , ce qu'il me 
feroit impoffible de faire moi feul. 
Tel ouvrage, qui, pour îépondre au but, 
demande d'être achevé en 24 heures , 
ne le feroit , fi j'employois mes feuls 

bras 
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bras i qu'au bout de cmq ou ût' le* 
mainès. Ce n'eft donc pas de PMéga* 
lité dès talerts entre les hommes qUev . 
iiaiffent plufietfrs'de mes befoihS ; t'eft 
de Pimpôffibilité oii je me" trouve dtf 
travailler feul à ma confervation & à 
mon bien-être» , 

2*. Il n'eft que trop vrai que î*ôfg^ 
nifation*du corps ; . le tempérament * 
la nourriture) l'air , le climat , & cent 
autres caùfes phyfiques influent beau-' 
coup fur les fondions de l'être penfant* 
L'«xercicë de fes facultés en reçoit 
mille modifications j* il eft tantôt aidé * 
tantôt x tronblé , tantôt fhf]?endtt pat 
elles» On ne faufoit nier qu'à certaines 
difpofitions matérielles du cerveau, ne 
répondent, certaines idées dans l*ame« 
Mais cette dépendance eft réciproque * 
& il n'eft pas moins vrai qu'à certai- 
nes idées de Pâme, répondent certaines 
difpofitions matérielles du cerveau» 

Les idées que nous âCquéroiiS par lô 
ornai des fens font , pouf ainll dite $ les' . 
matériaux fuf lefqUels l'ame s*exerce 
elle-même. En tant que les eaufès' phyfi- 

Prentieré partit» H 



opes peuvent . affe&er. #fpremment les 
fibres du 'cerveau ; il eft' donc vrai qu'eU 
les modifient ctette. ame , félon qu'elle? 
lui trarlfmettQnt des matérieux plus ou 
moins bons , des rapports plus ou. moins 
fidelesl Comment connoiflbns-nous lei» 
objets lènïibïes ? Par l'aélion qu'ils 
exercent fur. notre corps.- Si donc nctë 
organes. font' viciés, ïx notre cerveau 
fait mal * fes \ 'fon&ions , il eft très- na- 
turel que jtiosjugemens &> nos raifon- 
nemens s^ën relTentent , 

Mais tout, cela iVautorife pas à dire 
que les . facultés de Patrie font dues à. 
4es;c^u{es phyfiques. Il y aune diffé- 
rence énorme entre modifier & créer 
un pouvpir. î,es caufes phyfiques agit, 
fent fur nos facultés , mais elles ne les- 
créent pas : bien loin de là , elles en 
fuppofent Fexiftence. Si quelqu'un me' 
bande les yeux , dites-vous qu'il fti'ôte: 
la faculté de voir ? Il ne fait qu'en 
empêcher l'exercice. ,,./•-: 

3°. Les objets extérieurs & le tem- 
pérament n'exercent point fur nous un 
pouvoir fouyerain ou illimité. L'auteur» 
à qui les contradictions jae coûtait 
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tien, après avoir parlé de Pâme cpm* 
me d'un vaiifeau, qui flotte Jur te mel; 
au gré des vents & des pndes , ne peut 
• s'empêcher ènfuite de remettre le pi- 
lote au gouvernail, & d'accorder à l'hom- 
me l'empire fur lui - même. Le fentU 
ment , ait -i il , la nature , le tempéra* 
mens peuvent nous égarer , mais Pexpé* 
rience & la réflexion nous remettent dant 
le bon chemin. . . 

Socrate fut réprimer fon tempérai 
ment qui le'portoit à tous les excès, 
au point qu'il devint un modèle de fai 
é gefle. Combien d'hommes ne voyons^ 
nous pas qui font parvenus à déraciner' 
les habitudes , à triompher des pallions, 
à gouverner & affoiblir les inftinéts les 
plus tyranniques? 

La même nature qui a fournis Pâme 
à l'influence du ( corps , nous a armés 
en cent manières contre fon delpotifme* 
Le vin abrutit- il votre raifoh ? Vous 
êtes le maître de ne vous pas enivrer. 
L'excès des viandes trouble -t- il la li* 
berté de votre efprit ? Cherchez d'au- 
tres alimens , & fur-tout fbyez fobre. 
Combattez lés félicitations de vos fèftS , 
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pn leur oppofant des principes , ei* 
leur dérobant votre attention , en exci- 
tant en vous des fenfations oppofées. 

Chacun de nous , dit l'aut;e{ir , peut fi 
faire un tempérament. Comment donc- 
les forces de Pâme dépendent- elles toujours 
du tempérament ? Puis - je être maître & 
èfclave tout à la fois ? 
\ L'exemple de Socrate , &, de' tant 
Vautres , montre que l'on peut com- 
battre , vaincre même le tempérament , 
& que ce qui manque à ces. âmes lâ- 
éhes qui' s'y livrent , x'eft la volonté 
& non le pouvoir. Aimant l'ennemi 
qu'elles devroient combattre^ elles en 
portent volontairement les fers. 

Si l'homme n'avoit point d'empire 
fur lui-même , il ne pourroit jamais fe 
défaire d'une habitude , dompter une 
paflion y conduire un inltind ou l'a- 
rDQrtir. Jamais on ne veiroit l'homme 
faire par -obligation ce qui eft oppofé à 
fes penchans. Quel eft donc ce pouvoir 
plus fort que Finftintt , la paflion , 
l'habitude? Eft- ce le tempérament qui 
furmonte le tempérament ? Eft- ce la 
difpofition matérielle du cerveau qui 



tend à fe détruira elle - même ? Eft-ce 
le tempérament qui porte le faquir à 
mortifier fon corps par un jeûné outré, 
à refter dans la même fituation de corps^ 
à fe fouetter jufqu'au fang , ( & à fe mu- 
tiler ? Ce font au contraire des idées 
purement intelle&ûelles , l'e r pérance de 
gagner le ciel ou de le faire gagner à 
d'autres, le defir dé fe faire un nom fur 
la terre ,• voilà ce qui le porte à toutes 
fortes de privations , & à des fouffiran-* 
ces que la nature^abhorre. 

Sans doute que, fuivant la différence 
•des tenipéramens , il eft plus aifé ou 
plus pénible d'obtenir cette vi&oire. 
Sans doute que tous les homme&ne font 
pas deftinés à atteindre à la grandeur 
d'ame de Caton, au courage de Céfar^ 
à la fagacité de Newton , à l'éloquence 
deBofluet, àl'efprit de Voltaire. ;. Mais 
il i&'eft pas néceflaire que tous-les hom-* 
mes deviennent magnanimes, conque- 
rans, géomètres profonds, grands ora- 
teurs , excellens poètes* La fociété a 
befoin de toutes fortes de membres , 
elle exige divers degrés de talens. S'il 
n'eft pas donpé à chacun d'ex;celletf 
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dans le genre qui lui eft propre , il 
lui ëft donné d'être jufte , honnête § 
utile à* la fociété , & cela fuffit pour 
montrer que l'homme peut fe fairç un 
but * & le fervir de fes facultés d'une 
manière qui y réponde. 

Mais ce qui furprend toujours , c'eft 
de vojr un philofophe, pour qui tout elt 
uéceflaire , nos facultés , nos avions & 
jufqu'à nos penfées * venir nous par- 
ler de morale * & fe mêler de nous 
donner des confeils. Le livre qu'il s'eft 
avifé de publier n'eft , à ce qu'il faut 
conclure de fes raifonnemens , qu'un» 
réfultat phyiique de certaines djlipofi- 
tions de fon cerveau. A la bonne heure ; 
il faut l'en croire. Qu'il nous foit donc 
permis de regretter que fon cerveau 
n'ait pas été modifié d'une autre ma- 
nière. Nous voudrions qu'il nous ex- 
pliquât comment il a pu concevoir 
Pefpérançe . de nous guérir de nos er- 
reurs y tandis qu'elles font Teffet né* 
cefîaire de caufes phyfîques entière- 
ment hors de notre pouvoir. Ses lec^ 
teurs trouvent un peu étrange qu'il 
leur parle comme à* des gens iihtes > 
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qu'il leur prefcrive .de belles règles de 
conduite , tandis qu'il les dépouille de 
toute faculté à s'y prêter. Ainfî lerbl 
Xerxès écrivoit des lettres au mont 
Athos , lui ordonnant de ne point 
me|tre obftacle à la marche de fon 
armée. 

4°. Tous . les vices de l'homme 
étant à la charge du tempérament^ 
l'auteur charge à l'avenir les médecins 
de cette cure. Voilà donc la terre chan- 
gée en un vafte Bicêtre , où pour cortfc 
ble de malheur , les do&eursfont aufllî 
fous que les patiens , vu qu'ils font x 
de la même efpece , c'eft -à- dire ^ des 
inftrumens purement paffifs du tempé- 
rament. 

" Enfaifant de notre î^me une fub- 
„ ftance fpiritu el le , on fe Contente dé 
i, lui adminiftrer des remèdes fpîrituels, 
„ qui n'influent point fur le tempéra- 
j, ment v ou qui ne font quejiti nuire. » 

Ces remèdes fpirituels ne font autre 
chofe que la réflexion , des idées frap* 
pantes , des raifonnemens , des exhor- 
tations , des proineffes ou des menaces- 
Maisjie font- ce pas là en effet des ma* 
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biles ? L'auteur vdudroiUl leur réfuter 
toute influence fur les actions, la con- 
duite, des hommes? Si celaeft , & qu'il 
faille- fubftituer la pharmacie à la lo- 
gique &.àla morale, s'il n'y a enfin 
que l'ellébore qui puiffe corriger &: 
perfeclioner l'elprit humain , de quoi 
s'avife- kil de compofer . un livre tout 
farci de remèdes fpirituels ? . De tels ar-^ 
gumens n'ayant point de prife , que ne 
Tes garçle-< t-41 , en les remplaçant par 
des ordonnances de pillules , d'apéritifs . 
& d'émolliens , tels qu'il les croit pro- 
pres à notre ufage? 

Toutefois fi les remèdes fpirituels 
font ntfiUWes au tempérament , il faut; 
donc reconnoître qu'ils y influent ; il 
faut avouer qu'ils ont la puiflance d'à* 

gir fut l'intérieur de l'homme & fur Ja 

conduite. 
Ce. que l'auteur a dit eft donc diifé% 

tent de es qu'il a voulu diifç. Il ne nie 
jas l'çffiçaçe des mobiles fpirituets, il 
es, regarde feulement ^comme «nuifibles, 

& vondroit qu'on leur en fubftitqât de 

phyfiq^es. Mais quel mal fais ^ je donc 

a m biommç » en l'éclairant fur fes er> 
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reurs , ou en l'exhortant à renoncer à 
{es vices ? 

Il n'eft pas vrai d'ailleurs qu'on fè 
foit borné uniquement aux remèdes 
condamnés ici , & qu'on ait négligé la 
connoiflànce du tempérament & de fes 
influences. Malgré le dogme de la fpi- 
ritualité , on a de tout tems reconnu 
l'étroite liâifon des deux états de l'ame 
&tdu corps ; & ies défauts de l'ame 
qui viennent d'une organifation vicieufe, 
eu d'une- économie animale dérangée, 
ont toujours été regardés comme étant 
du reflbrt de la médecine. Mais l'expé- 
rience qui a appris ces chofes , a aufli 
appris à diftinguer les foux dans le fèns 
moral des foux dans v le fens phyfique. 
On a reconnu que les erreurs qui pro- 
viennent d'un cerveau dérangé, ne font 
pas celles qui réfultent d'un feux rat- 
ionnement. On n*a garde de parler rai,- 
fon à qufn'a^ point de raifon, mais on 
s'abftient auffi de trépaner tous ceux qui 
penfent , écrivent ou agiflent mal. 

Souvent on guérît le corps en admi- 
niftrant à l'ame des remèdes fpirituels ; 
d'autrefois on corrige l'efprit par de* 



remèdes appliqués au corps ,.*&,dàns 
bien des cas * il faut que le moral agiffer 
de concert avec le phyfique. C'eft à la 
raifon éclairée par l'expérience* à re- 
chercher l'origine dé nos m^ux * foit de 
l'eforit, foit du corps v & à leur op- 
pofer des remèdes corivenables à leur 
nature & à leurs caufes. Le philofophe 
renvoyé au médecin des malades 'dont 
les erreurs & les vices font involontai- 
res , & dont l'ame eft plutôt tyrannir 
fée que folli citée par. \e corps. Le mé- 
decin au contraire livre au philofophfe 
& à l'orateur ceux en qui l'économie 
animale eft troublée par les idées de 
l'ame. 

Combien de fois ne voyons,- nous 
pas qu'une maladie trompe tout l'art 
& les foins de la médecine r parce que 
la fource du mal eft dans l'ame, & que 
les remèdes qu'on employé ne font 
propres qu'au corps. Le jeune Vàlere 
tombe dans la plus profonde mélanco- 
lie , une maladie de langueur le con- 
fume , & fon père inconfolable fe voit 
rès de perdre un fils chéri , dans la 
Leur de fon âge. On appelle fauteur 
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êa fyftême ,de la nature pbitr lui de- 
mander des confeils & des fecours. La 
mélancolie, dira le phHofophe médecin, 
vient toujours d 'un fang épais & vicieux, 
qui circule difficilement dans les vei- 
nes ,& qui dérange toute l'économie 
animale. Les parties folides perdent 
leur ton & réagiflent avec trop peu de 
vivacité fur les fluides- Les fecrétiôns ', 
les excrétions , en général, toutes les 
fonctions de la machine, fe font irrégu- 
lièrement & avec trop de lenteur. De la 
cette langueur , ce manque d'appétit , 
ces foibles palpitations du cœur , ces 
irrégularités du pouls , ce vifage pâle, 
ces yeux abattus , ces longs foupirs , 
enfin ces idées trilles & noires qui ac- 
cablent le malade, & qui lui font haïr fa 
propre exiftence. Il n'y a donc pour 
lui d'autre remède que de corriger ce 
fang qui fait toutfon malheur, & je vous 
promets que fi vous fuivez cet avis , fa 
guérifon eft infaillible. — On faignç 
donc le malade ,, ofi lui ordonne des ti- 
fannes propres à atténuer & à purifier 
le fang , oh l'affujettit à un régime 
convenable, on l'oblige à fe donner au-- 
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tant lie mouvement que les ciir confiant 
ceè le permettent. Valere ne guérit 
point. Sa trifteOe réfifte à toutes les 
vertus médicinales, elle augmente au 
contraire, & fon corps dépérit à vue 
d'œil. A qui* faut- il s'en prendre? Au 
fyftême erroné du médecin.. Croyant 
que toutes les modifications de Pâme 
ne font que des réfultats phyfiques de 
l'état du corps, il Yen tient uniquement 
àtoe dernier , & fe perfua^é que la mé- 
decine eft la feule c^êf <Aù cœur & de 
l'efprit. Valere aimé. Il ne lui refte au- 

" cune efpérance de foiféder l'objet de fa 
paflion , & de fortes f aifons l'empêchent 
d'avouer la flamme qui le dévore. Voilà 
la fource de fa maladie. Son imagina- 
tion échauffée ne ceffe de lui retracer 

\ les charmes de Sylvie , il ne s'occupe 
que d'elle & du malheur qui la fépare 
de lui pour jamais. Tout fon être eft 
occupé d'une feule idée , les autres fa- 
cultés de fon ame croupiffent dans l'inac-* 
tion la plus ftupide. De ces défordres 
de l'ame naiflent ceux du coçpsi Une 
feule partie du cerveau eft continuelle- 
ment tendue , pendant que les autres ne 
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font prefqti'aucune fon&ion. La fkti-" 
gue trop inégalement répartie fur le» 
nerfs y produit un dérangement quife 
répand dans toute la machine, & fur-tout 
dans le fang qui , en coulant plus 
lentement , s'épaiffit dans Tes canaux. 
En vain épuiferiez - vous tput ce que la 
pharmacie renferme de drogues pour 
rétablir Valere. Tant que la caufe de* 
fon mal exiftera dans l'ame, vous tâ- 
cherez inutilement d'anéantir les effets 
qui détruifent le corps. Il lui faut de 
ces remèdes que notre auteur nommç 
fpirituels , c'eft-à-dire Felpérance de 
voir difparoître les obftacles qui s'op- 
pofent au bonheur de fa vie. En cas qpe 
ce remède principal ne foit plus dans " 
votre pouvoir , tâchez de confoler le ma* 
lade , de lui préfenter d'autres idées , 
. de fixer fon attention fur d'autres ob- 
jets,ôu d'exciter en lui d'autres pallions* 
Peut-être aufli que vous pourrez lui 
faire oublier les charmes de Sylvie par 
les grâces de Chloé, la naïveté de Dori- 
mene, ou les attraits piquan s de Lucinde. 
( Souvent auffi , le défordre corn- 
mence dans le corps & fe communique 
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à Pêtre penfant C'eft alors qu'il État 
appliquer la maxime que Fauteur fait 
mal diriger en axiome général : gué- 
rirez le corps , £f vous ferez prefque fur 
de guérir Pâme* 

- f °. Il paroît à l'auteur que du plus 
ou du moins de chaleur dans le corps, 
dépendent les différens degrés, de vie' 
& de facultés intelle&uelles. On fait 
que le feu, ou , comme il aime mieux 
le nommer, le principe igné, eft un des' 
mobiles les plus efficaces de la nature. 
Ceft un des reflbrts de la machine ani- 
male, & en tant que Pâme dépend , dans 
l'exercice de fes facultés, de la confor- 
mation & du tempérament de fon corps, 
il n'eft pas douteux que le phlogiftique 
ou le principe igné n'y influe aùffi pour 
fa part. Mais je ne vois* pas pour- 
quoi nous dépendrions plutôt de lui 
que de tous les autres élémens dont 
notre corps eft compofé. Je dirais avec 
autant dé raifon que le plus ou le 
moins d'humidité ou de principe aqueux, 
détermine le degré de nos forces tant 
fpirituelles que corporelles. 
Notre philofophe eft tenté de croire , 
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comme il le dit daâs une note , que le' 
flttide nerVeux n'eft autre chofe que la 
matière éle&rique, & qiie ç'eft la diffé- 1 
rence des ddfes qui ëft une des princi- 
pales catffës de la différence qu'on ob- 
lervë entre les horrimes & leurs facul-» 
tés. Il fout d'abord obfêrver qu'on ne 
peut ablblument rien dire de pofitiF 
Fur la nature de ce fluide qui échappe 
à tous nos fetis,. & dont l'exiftence même 
paroît encore* douteufe à plufieurs phy- ; 
iieiens du premier ordre. Ceux qui l'ad- 
mettent en font tantôt une lymphe mu- 
cilagineufe , tantôt un fluide accide ni- 
treux, fulfureuX, tantôt un fel volatil,, 
tantôt une matière aérienne. D'autres' 
ont conjeduré que ce fluide étoit un* 
éthèr tout pur , ou bien une fubftance 1 
femblable à la lumière , un feu, une 
flamiïle , un élément élaftiqûe. Aujour- 
d'hui c'eft àflez la mode d'en faire une 
matière éle&rique, qui (Tailleurs èft très- 
peu connue elle-même. Cependant fi 
Fauteur av oit bien confidéré ce qu'on 
fait des phénomènes du fluide éle&rique, 
il auroit été moins- tenté d'embraifer 
cette opinion. L'éle&ricité , mife en 



\ 



< 1 28 ) 



r 

ihouvement , paiTe toujours d'un corps 
<£ui en abonde dans d'autres qui en ont 
moins , & tâche ainfi de fe mettre en 
équilibre. Si donc le cerveau envoyoit 
•un fluide électrique le long d'un nerf, 
pour remuer mon doigt , cette force 
au lieu de relier dans fon canal & d'aller 
à fon but , fe répandroit dans tout le fy£ 
tême nerveux , & tous les mufcles en 
feroient. également affectés* De. plus , 
la matière animale étant <fe la clafle dé 
ces corps auxquels on peut commii- 
. niquer l'élettricité , le fluide , au lieu de 
refter renfermé dans les nerfs, fe "diftri- 
bueroit fur toute la machine. D'ail- 
leurs, comme on peut remplir un hom- 
me du fluide éleftrique , par le moyen 
d'uae machine , làns que les mùfcles en 
foieht ni allongés ni raccourcis , à moins 
qu'il ne touche un corps non électri- 
que , & fans que fes facultés intellec- 
tuelles en foient modifiées le moins du 
monde, on voit que l'hypothefe de no- 
tre auteur elt une de celles, qu'on jette 
fur le papier fans y avoir réfléchi. 
6\ if eft vrai qu'un certain degré. 

■ :. de 
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de chaleur du corps augmente k prûttif^ 
titude & la vivacité des fenfatioçs , & 
qu'il met par là l'imagination & l'et 
prit plus à leur.^ife* On a vu des ma- 
lades qu'une fièvre^ médiocre a rënduâ 
fort éloquens* La zone de notre globe » 
qui. eft renfermée entre le 30e Se le 
48 e degré de latitude , abôridp plus 
en hommes fpiritttels que les autres 
climats dont la température eîl plus ou 
moiils grande. Il y a une certaine quan* 
tité de fubftaaces fpiritueufes , qui» 
combinée avec de certains tempéra- 
mens , accélère les penfées & dégourdie 
l*efprit j au Jieu que , prifes en trop 

;rande dofe, elles dérangent les facultés* 

ie l'être p enfant 
De-là ces exprefîions figurées de thaï 

leur demie , £ imagination ardente ' j de feû 
au génie , &c* que p ^rfonnë pour Uni , à 
l'exception de l'auteur , rie s'avife de 
prendre au pied * de la lettre ; parce 
qu'en effet perfonne ne croit qu'unel 
Faculté de Partie foit une matjere fcohi- 
fyuftible quîpuifle brûler phyfiquemënL 
L'^r^elt la facilité de pareOurif 
rreipiere partie* I 



rapidement une longue fuite d'idées, & 
<t'en faifir avec promptitude les reffem- 
blances & les affinités. L'ame penfe avec 
d'autant plus de rapidité , que lesmou- 
vemèns des fibres du cerveau ou du 
fluide nerveux fe fuccedent plus vite ; 
& pour qu'elle puifle découvrir promp- 
tementles différens rapports de fes idées, 
il faut que la fenfation en foit fort vive 
& fort aifée , ce qui dépend d'une plus 
grande mobilité des organes^ C'eft ainfî 
que l'efprit tient au phyfique & qu'il fe 
trouve fous l'influence de bien des cau- 
fes matérielles. Tenons- nous en à un 
feul exemple , for lequel notre auteur 
infifte fouvent, & voyons dans quel fen» 
on peut dire que le vin donne de Fefprit. 
Ce fluide* agiffant comme un ftimulant, • 
irrite nos fibres , accélère & fortifie leurs 
mouvemens , augmente la circulation 
au fàng & porte puiffamment les hu- 
meurs à la tête. Suppofons donc que 
les fibres du cerveau d'un homme , dans 
leur état naturel , fe remuent avec trop 
de lenteur & de difficulté, & que ce 
même homme boive autant de vin qu'il 
en faut pour leur communiquer de la 
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tfrâcïtê fans les déranger , l'effet dtl 
Vin fera alors de mettre l'âme en état 
de pafler rapidement par un grand nom- 
bre de repréfentations & d'en être vive- 
ment affe&ée. Mais fi Pâme de l'hom- 
me dont nous parlons , n*eft poïiit ca- 
pable de comparer les idées entr- elles j 
d'en obferver les reflemblances , d'en 
faifir l'énfemble , le vin ne lui en don- 
nera jamais la faculté. Les fenfationsi 
Fortes pafferont avec rapidité par fa tête , 
mais elles ne s'y lieront pas # & il n'en 
téfultera rien* On auroit beau donner 
à bien dos gens du vin de Champagne * 
en telle dofe qu'on voudrait, on ne 
parviendrait jamais à les rendre capables 
de faire un feul vers du paradis perdu »' 
que Milton a compofé en buvant de 
l'eau. Le vin ne donne donc de l'eC 
prit qu'aux geris qui en ont , ou plutôt 
il n'en donne à perfonne , il ne fait 
qiie faciliter à l'ame l'exercice d'une fa- 
culté qu'elle a fans lui. 11 ne didç des 
vers qu'à des poètes, & il ne fait par- 
ler ou écrire fpirituellement que ceux; 
qui favent bien v penfer. Les organes r 
font les impreffions p mais c'eft l'axjie 
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qui les compare , qui les^lie& qui ert 
découvre les rapports. 

Il ne faut pas croire que cette ex- 
préffiori figurée , le vin donne de Vefprit f 
çft fans conféquence dans le fyftême" 
de notre auteur. C'eft au contraire un 
de ces grands* argumens qui l'engagent 
a nier l'exiftence de Dieu , & à fubfti- 
tuer à l'Etre iuprême , je ne fais qu'elle 
nature brute & aveugle. Pour prouver 
(*) c l ue tette nature inintelligente 
en eUe-même a pu produire des êtres 
penfans , & leur communiquer par con- 
séquent infiniment plus qu'elle n'avoit, 
il le contente de citer l'exemple du vin 
qui , fans avoir de Pefprit , en donne ' à 
des hommes qu'on en fuppofe totale- 
ment dépourvus. 

Que devien droit la philofàphie , s'il •/ 
étoit permis d'y prendre au pied de la 
lettre les expreffions impropres dont 
on fe fert dans le langage ordinaire , 
dans la poëfie & dans la rhétorique, 
JLes poètes par exemple font convenus 
de parler de l'amour comme d'un feu 
où "d'une flamme , & cette feulé idée 
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leur a fourni mille traits d'efprit , mais 
qui ne font que des inepties dans la 
bouche d'un philofophe qui veut être 
entendu dans le fens propre. On par* 
donne à Çovley , quand il compare le 
froid regard dés yeux de fa maîtrefle., 
à des miroirs ardens faits de glace , & 
quand il fou tient que la zone torride 
eft habitable , parce qu'il peut vivre au 
milieu des plus grandes ardeurs dont 
fon cœur eft embrafé. Mais que diriçz- 
vous d'un philofophe qui, pour vous 
rendre raifon des phénomènes de l'a- 
mour confidéré comme paffion de 
Pame,s'efForceroit de vous perfuader que 
le cœur d'un homme amoureux éft 
réellement confumé par des flammes ? 
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SUITE DU CHAPITRE IX. 

> / 

Principes naturels de la sociabi- 
lité* , de la morale et de la 
politique, n 

JT R e' c I s. Le but de Vhomme ejl de fe 
confervcr ) Sf de rendre fon exijlence 
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heureufe. Ses propres facultés lui ni 

fournirent les moyens. V expérience £f 
la raifon ne lui montrent pasfeulemeut 
que fans Fajpftance de fes femblables , il 

" fie fauroit être beureuot , elles lui apprBu 
nent aujji de quelle façon il peut fe 
procurer leur approbation £ff leur bien* 

' veuillance. Sur la diverfté néceffaire 
des effets que nos aBions prodttifem fur 
les autres hommes , fe fondent les idées 
Ju bien & du mal > du vice ^f de la 

. vertu. La vertu eji tout ce qui eji 
vraiment & conjlwnment utile aux 
fores de Pejpece humaine, vivansenfo* 
ciété : le vice efi tout ce qui leur eji 
nuifible, Vbomme vertueux eji donc 
celui dont les aBions tendent confiant* 
ment au bien ~ être de fes femblables* 
Vhomme viciçux eji celui dont la con» 
duite tend à rendre malheureux fes fetn* 
blables , & a Je rendre malheureux 
par eux* Les devoirs font les mqyens 
dont r expérience £ff la raifon nous mon- 
trent la nécejjtté) pour parvenir au bon-, 
heur , qui eji une façon d'être dont nous 
fouhaitons la durée , £<f dont le prix fe 
mefure par la durée fëf [la vivacité. 
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v Les habitudes , que le tempérament fëf 
V éducation yious ont fait contracter , in* 
[ jiuent prodigieusement tant fur no* 'opi- 
nions que fur nos aBions. La po- 
litique doit fe fonder fur Pefjence Êf 
le but de Aa fociété ; c'efi - a - dire jfur 
Futilité générale. La loi ëjî la fomme 
des volontés de la fociété , réunies pour 
fixer la conduite de fes membres , con- 
formément aux fins de f ajjociatïoiu 
Ceux que la fociété rend les inter- 
prètes de fes volontés , £? les dépojitai- 
res du pouvoir exécutifs s* appellent fou- 
ver tins y chefs y législateurs. Leur auto- 
rité n'eji légitime qti entant qiïelle ejl 
fondée fur le confentement libre de la 
fociété , qui , fuivant fes intérêts , peut 
révoquer , abolir , limiter ou étendre le 
pouvoir quelle a confié à fes chefs. 
Qtiand ceux - ci ne font ni jujles ni 
équitables , ils ne procurent aucun bien 
à la fociété y & perdent par conséquent 
le droit de lui commander. Faute de 
connaître ces vérités , ou de les appli- 
quer r les peuples font tombés dans fefclor 
vage le plus honteux. £a crainte pétant 

I_4 
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hfettl objlack que la fociété puijje appo* 
ftr afes chefs , il faut qu'elle limite 'leur- 
pouvoir 1 , gf. qu'elle s'en réferve uw 
portion fûjfifante pour les empêcher de- 
lui nuire, —*- Les loix , le gouverne-. 
Vient , les exemples publics , devroient: 
diriger nos facultés vers le bien général* 
Mais parmi nous , l'éducation , la relU 
gion , Içs loix , Us opinions accréditées , 
tout tonfpfre 4 wu$ rmdrç vicieux 

JrC.EMARQ.UEs. i «, Jç conviens que par, 
mi la foule dé livres qui traitent de la; . 
morale & du droit de la nature qui en 
eft la. bafe, il y en a bien- peu donc 
les principes {oient naturels jf-c'eft-à-dire » 
fondés fur 1$ nature de l'homme. Leujrs 
auteurs , plus jurifconfultes , théota. 
giqns , ou beayx- efprits , que philofo- 
phes , fe font travaillés , chacun à leur- 
manière, pour embrouiller unefeience, 
,quj peut & doit être la plus {impie 
&l*i plus claire de toutes» 

J,es jurifconfultes , plus verfés dans 
le code de. Juflinien que dans celui . de 
la nature, , ont inonde la morale d'une 

nuée 4e termes & dénotions puiféçsi 
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dans le droit romain , lefquels n'y of- 
frent aucune idée , à moins qu'on ne 
leur attache un tout autre fens que 
celui qui prévaut dans Pufage ordinaire. 
S'il leur arrive de donner çà & ' là 
quelques définitions paffables de cç 
qu'ils appellent loix , fan&ion , obli- 
gation, droit, imputation, &c.ils<ônt 
la tête fi remplie des idées & des termes 
de barreau , que c'eft toujours plutôt 
le digefte que la- nature qu'ils inter- 
prètent» 

Les théologiens ont donné aflez fou- 
vent dans un autre abus. Ils ont aban- 
donné la méthode naturelle , dont ils 
n'avoient aucune raifon dé fe défier, 
ils ont renverfé l'ordre des proportions, 
mis des fuppofitions à la place des preu- 
ves , emprunté tjn langage plus ac- 
commodé à la théologie qu'à la logi- , 
que naturelle, fubftitué enfin des ho£ 
mélies à la démonftration & à l'analyfe. 
La volonté du fouverain être & fes at- x 
tributs moraux , pe font pas les points 
çl'où il convient de partir -dans la dé- 
duction des moyens qui peuvent con- 
duire l'homme au bonheuh La nature 
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étant l'interprète de cette volonté & 
de ces attributs , c'eft elle qu'il faut 
confulter la première. Elle nous con- 
duira heureufement aux vérités' que 
ces auteurs , par défaut de^ méthode & 
par excès de zèle , ont mis pour bafe 
a Jeurs recherches , & qu'ils n'y éta- 
t>litfënt même que précairement. 

Quant aux beaux - efprits , ce n'eft 
pas fur eux que Ton doit compter pour 
affurer la marche de l'efprit dans cette 
fcience. Ce font de vrais Protées qui, 
donnent à la morale une infinité de 
faces ^différentes , qui l'habillent avant 
de l'anatomifer , qui cherchent le beau 
plus volontiers que le vrai , qui placent 
l'allégorie où l'on demande des défini- 
tions , qui perdent enfin à tourner une 

>hrafe le teins qu'il faudroit employer 

£reufer uh principe, 

Gardons-noiis cependant de condamner 
fans reftri&ion ces différentes métho-' 
des. L'inifinie variété que la nature a 
mife entre les hommes peut les rendre 
utiles , à quelques égards. Il peut y 
avoir des efprits qui trouvent les rai- 
fonnemens de Puffendorf très - fatisfai* 
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fans ; il y en a d'autres qu'il eft plus 
facile d'édifier que d'éclairer ,• d'autres 
enfin ne font frappés que d'un trait d'ef- 
prit. A la bonne heure que l'inftruc- 
tipn foit proportionée à là trempe des 
efprits , comme la nourriture doit l'ê- 
tre à celle des corps. Mais tout cela 
n'en eft pas moins fujet à beaucoup 
d'inconveniens. Le réfultat de tant de 
méthodes contraires n'en eft pas moins 
. un labyrinthe d'i,dées vagues , dans le- 
quel la raifon fe perd. Les hommes ne 
ceffent alors de duputer , les chimères 
% fe confondent aveo les réalités , lès vo- 
lumes fur la morale fe multiplient, & 
bien loin d'avancer , on ne fait pas 
même où l'on en eft. Telle eft la mar- 
che ordinaire de 1'efprit humain ,• il n'ap- 
partient qu'à laphilofophié de fixer cette 
fcience par des principes fûrs , & d'y 
faire acquiefcer nojtre efprit , en mon- 
trant qu'ils découlent de notre nature , 
& des rapports que nous foutenons in- 
variablement avec chaque claife diffé-, 
rente des êtres. 

Mais, dans la bouche d'un fatalifte, 
la morale h' eft autre cfrofe qu'un vrai 
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galïmathias. Du moment qu'il kn parle , 
il eft en côntradi&ion avec lui-même, 
Toutes nos a&ions , toutes nos penfées, 
font des réfultats nécefïàires de notre 
orgaftiFatioh ; telle eft par-tout la doc- 
trine de nôtre auteur. Qu'il la change 
donc cette organiiation fi fatale à notre 
liberté 5 mais qu'il ceffe de nous accu- 
fer comme fi nous étions libres. Dé- 
pend - il de l'horloge de corriger lui-mê- 
me Fes' mou vemens, lorFqu'il lui arrive 
de ne pas marquer jufte ? H y a ici plus 
encore. L'auteur, qui Fe mêle de don- 
ner des confeils 9. une machine , oublie 
qu'il eft machine lui-mêçne. C'eft le 
moulin à vent qui querelle le moulin 
à eau d'avoir une marche différente de 
la fienne. 

2°. La vertu y Fuivant notre auteur* 
eji tout ce qui eji vraiment £5? confiant 
ment utile aux hommes vivans en fociété. 
Il s'enfuit de cette belle définition, qu'un 
champ fertile eft quelque chofe de très- 
vertueux; puifqu'il procure des avan- 
tages conftans & réels aux hommes vi- 
vans en fociété. Difons plutôt que la 
yertu*, quoique très -utile ; eft en Foi 
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différente de Futilité. Elle confifte dans 
une difpofition invariable au bien jmais 
quoique cette bonté morale nous char- 
me dans les autres , & contribue à no- 
tre bonheur , fes effets n'ont pas tou- 
jours lieu ; ils dépendent de miUe cir- ; 
confiances qui ne font pas toujours en 
notre pouvoir. Ce qui cara&érife un 
homme vertueux , c'eft donc le defir 
fiiicere & foutenu de contribuer au bien 
public , comme le vicieux fe cara&érife 
par un penchant dépravé vers le dé- 
tordre moral. Le bien qui revient d'une 
a&ion n'eft point ce qui nous la fait 
eftimer 5 c'eft le principe de générofité * 
d'affe&ion , de reconnoiffance , d'hu- 
manité dont elle eft partie. Nous me- 
prifbns le vicieux , quoique fes mauvai- 
ses actions tournent à notre avantage : 
l'intention qui les accompagne eft ce^ 
. qui conftitue leur prix moral. 

Si la vertu fe mefmrçit uniquement 
fur l'utilité dont elle eft r ppur la fociété> 
il feroit évident que Néron auroit été 
plus vertueux qu'Epiâfete. L'empereur 
faifoit des heureux en foule i en ap- 
peliarit fes fujets à remplir des pofteç , 
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au lieu que le philofophe efcîavê & 
pauvre ne faifoit du bien à perfonne* 
Mais non : le fcélérat puiffant , qui met 
ïhomme de bien aux fers , loin de le 
dépouiller de fa vertu , ne fait que la 
rendre plus glorieufe étplus fénfible. 
Ainfi, la bienveuillance réfîde dans 
Famé feule, tandis que fes actes peuvent 
être bornés par le tems , le lieu , les 
hommes , enfin par mille circonftances. 
Ce feroit s'expofer à juger faux , que 
de n'en croire que l'apparence * attendu 
que c'eft le mafque que prend fouvent 
le vice pour ufurper les privilèges de 
la vertu. 

Il femble que l'auteur fufpe&e fà pro- 
pre définition , puifqu'il nous donne 
une idée différente de l'homme ver- 
tueux. S'il vouloit être conféquent, 
il devroit dire que l'homme ' vertueux 
eft celui qui fait conftammënt du bien 
à jfes femblables. Au lieu de cela, il le 
définit un être qui tend continuelle* 
ment à en faire. 

D'ailleurs il y a peu de juftefTe à 
dire, qu'il n'y a de vertu que ce qui 
iè rapporte an bien de la fociété. N'eft- 
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il pas des vertus qui fe rapportent uni- 
quement au bonheur de celui qui les 
pratique ? Non , répond l'auteur , c'eft 
alors raifon & prudence. Jeu de mots V 
Suivant l'auteur nous ne nous appli- 
quons à faire, le bonheur des autres 
que pour les difpofer en notre faveur, 

Ï>arce que l'expérience nous montre que 
êur biênveuillance eft néceflaire à no- 
tre bonheur. Toutes les vertus font 
donc l'effet de la prudence, & nous n'a- 
vons qu'un feul & même but en pro- 
curant des avantages aux autres & en 
en procurant à nous-mêmes. Un homme 
nuifible à lui-même ne l'eft-il point 
en même tems à la fociété dont il eft 
membre? Violer les devoirs envers foi^ 
même & faire tort à la fociété, tâcher 
de faire fon propre bonheur & cher- 
cher celui de fes femblables, voilà des 
idées dont l'une rentre dans l'autre, & 
qu'on ne fauroit féparer par aucune 
diftin&ïon. N 

Dans le fyftêmedePauteur,I'homrn* 
vertueux eft un enfant qui s'abk 
tient de mettre les doigts à la chan- 
delle , parce qu'il a fenti que le feu 
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brûle. Ceft dons Pefpérance ou la crain- 
te feules ) qui rendent les hommes 
juftes , bohs , recontioifîans , généreux* 
gens d'honneur , patriotes* Nous ne 
nous bornons pas à le plaindre de fe 
faire de fi baffes idées de fa vertu; noua 
lui demanderons encore d'expliquer 
comment de fimples a$es de prudence 
excitent l'intérêt, ^admiration , lfefti- 
me & l'affe&ion « en faveur de ceux 
qui les ont produits r 

3*. A l'exceptidrl dé quelques êtf- 
pfeffions outrées , les remarques dç 
Fauteur fur ^influence des habitudes 
& de l'éducation font vraies , mais très- 
communes. Il nie femble avoir déjà dit 
qu'il ne faut pas contra&er de mâUvâi- 
ies habitudes , qu'il convient aii con- 
traire d'en acquérir de bonnes , qu'il 
eft à propos de biefi élever la je iinèfle* 
fi Pon peut , qu*il faut oppôfer enfui 
la raifon au vice & a l'erreur. 

Hobbes prétend qu*il eft de là Jia- 
ture de tout être corporel quia foUvent 
été mû. de la même manière, dé recevoir 
continuellement une plus grande apti- 

• tu.de 
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tude, ou plus de facilité à produire les 
mêmes mduvemens. Et voilà, ajoute 
notre auteur , ce qui conftitue l'habi- 
tude , tant dans le moral que dans lé 
phyfique. 

Il me femble que l'opinion de Hob- 
bes^eft àflez étrange. Il eft fingulier 
de dire qu'une boule qu'on a roulé 
vingt fois , mille fois , vers la gauche , 
conferve de la prédil # edion pour ce côté 
plutôt que pour le côté droit. J'avoue 
n'avoir pas remarqué qu'un fiacre* 
après vingt ans de fervice dans la rue S* 
Denys , ait plus de facilité à y rouler 
que dans la rue S. Wlor , où il n'aura 
roulé que deux ou trois fois au fervice 
des Parifiens. Je trouverois même un 
peu extraordinaire que le fiacre dont 
nous parlons , à force d'avoir couru le 
^quartier, vint enfin à s'y promener de 
lui- même. Il femble qu'il eft plutôt 
de la nature des êtres corporels d'être 
indifférens au mouvement & au repos , 
enforte qu'ils ont conftamment befoin de 
la même force pour produire le même 
effet. Je fais que les corps élaflrques , 
Première partie. - K 



à force d'être fléchis , perdent peu à 
peu leur flexibilité : mais c'eft précifé- 
ment la repétition du mouvement qui 
les, rend moins propres au mouvement. 
De quoi s'avife l'auteur d'aller puifer fes 
exemples de phyfique dans Hobbes ? 

4°. L'auteur du fyftême de la nature 
convient de la néceflité des loix & du 
gouvernement , dont il examine l'ori- 
gine & la forme dans le refte de ce 
chapitre. En jettant un coup d'œil né- 
ceflaire fur les réflexions qu'on lit ici , 
nous tâcherons de nous tenir dans un 
milieu convenable., également éloigné 
de l'efprit d'indépendance qui marque 
un défaut de lumière ou. de droiture , 
& de l'efprit d'efclavage qui affaifîe & 
dégrade l'humanité. « 

La fouveraineté peut s'acquérir de 
deux manières , par le confentement 
libre de la . fociété , ou par la force. 
Aux yeux de l'auteur , il n'y a de 
gouvernement légitimes que ceux de 
la ^premierefefpece : il cara&érife tous 
les autres fous les noms de violence , 
d'ufurpation & de brigandage. 

Il eft bon de remarquer d'abord qu*. 
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Ce mot légitime n'a aucun fens , ou 
qu'il défigne ce qui eft conforme aux 
vrais intérêts de la fociété. Tout gou- 
vernement > quelle que foit fon origine * 
eft donc légitime dès qu'il s'occupe du 
bien-être de la nation ; il eft illégitime 
dès que le bonheur public en fouffre. . 

L'auteur veut qu'uq peuple qui s'eft ' 
donné un maître de fon propre mouve- 
ment, fe révolte contre lui auffi fouvent 
que fon intérêt l'exige. S'il s'agit d'un 
peuple qu'un prince étranger attaque les 
armes à la main , on ne peut pas mçt- 
tre en queftion fi ce peuple doit fe 
biffer vainère : c'eft au fort des armes 
à en décider. Oïl ne met pas en queftion 
^ non plus , fi , après que ce peuple s'eft; 
laiffé vaincre , il lui convient de recon- 
noître l'autorité du vainqueur : ce fer oit 
demander s'il vaut mieux fe laiffer ex- 
terminer, qu'obéir. La queftion eft donc 
de favoir fi , dans Ja fuite , & lorfque 
l'bccafion s'offre de fecouer le joug , il 
eft de l'intérêt de cette nation de le 
faire , on en d'autres termes , fi la ré 
volte de cette nation eft légitime ? Ce 
demande néceffairement une diftinft io 
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Si la nation .eft heureufe fous lé gou- 
vernement auquel elle a été forcée de 
fe foumettre , elle n'aura .garde de fe 
révolter ., & fa révolte feroit illégiti- 
me. Si au contraire la nation eft mal- 
heureufe , il lui convient d'examiner fi 
elle eft aflêz forte pour fe fouftraire à 
l'autorité qui l'opprime , 8ç fi , aprè s 
être redevenue libre , elle ne s'expole 
pas à des guerres civiles plus funeftes 
encore , ou â devenir la proie de fes 
voifins. Suppofez donc que la nation 
foit trop foible , ou qu'elle défelpere 
de gagner au changement , direz- vous 
gué la révolte eft légitime , c'eft-â-dire , 
convenable à fes vrais intérêts ? Que 
faut- il donc pour qu'elle le foit ? Il 
faut i°. que le gouvernement du con- 
quérant foit de feature à troubler la fé- 
licité publique : 2°. que la nation foit 
aflfez forte pour fe dégager de l'oppref- 
fion : 3°. qu'elle ne s'expofe pas à des 
maux plus grands que ceux qu'elle veut 
éviter. La légitimité du pouvoir fupreme 
dépend uniquement de la manière dont 
il eft adminiftré , & non de celle dont 
il eft acquis. 
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f °. D eft permis à un philofbphe , 
& même à celui. qui ne l'eft pas , " de 
préférer telle forme de gouvernement , 
d'en faire valoir les avantages , & de 
montrer les inconvéniens de telle autre 
forme. M. de Montefquieu témoigne 
une forte prédile&ion pour le gouver- 
nement d'Angleterre , & quoiqu'il en 
faffe l'éloge dans le fein de fa patrie, 
perfonne ne l'accufe d'avoir manqué à 
fes devoirs de citoyen ou de fujet. Si 
notre auteur fe fut borné à nous dire 
fon avis, en nous préfentant comme 
le meilleur gouvernement celui oùlafo- 
ciété limite le pouvoir qu'elle confie à 
fes chefs, & s'en réferve une portion 
fuffilante pour les empêcher de lui 
nuire , fbn fyftême ne pourroit être ré- 
puté dangereux. Comme il n'eft point 
de formé parfaite à tous égards, on 
difpute fur la meilleur de tems immé- 
morial , & il fek)it injufte d'y trouver 
à redire. Mais il y a une différence très- 
grande entre donner la préférence à 
une forme, & foutenir que toutes les 
autres font illégitimes. Quand même 
on pourroit prouver, (ce que je n'exa- 
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minerai pas , ) qu'un état tel que l'au- 
teur de propofe , eft le plus parfait 
indubitablement , on auroit tort d'en 
conclure qu'il eft de l'intérêt de tout 
peuple indiftinttement , de changer la 
forme » fous laquelle il vit , différente 
de celle qu'on vient d'appejler la meil- 
leure. Il faut ou méconnoître on haïr 
1ê bien public , pour porter un peuple 
à fe révoiter contre fes chefs. La poli- 
tique & i'hiftoire certifient affez qu'à 
moins d'un concours de circonftances 
rares > les peuples y perdent plus qu'ils 
n'y gagnent. Un état fur-tout , où il n'y 
a ni vertu ni fimplicité de mœurs , ne 
fauroit fupporter cette liberté , à la re- 

{>rife de laquelle on femble ici exhorter 
es nations que l'ont perdue. Cette li- 
berté lui fera infailliblement plus fu- 
nefte qu'avantageufe. Uaefociété cor- 
rompue n'étant plus une perfonne mo- 
rale, gouvernée par une volonté uni- 
que 5 deviendra , quoiqu'on falfe , un 
théâtre fanglant de diflentions civiles; 
l'anarchie , mille fois pire que le pou- 
voir abfolu y boulverfera tous les or- 
dres , & la nation , après s'être déchirée 
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elle- même , fera obligée de retourner 
au joug qu'une chaleur inconfidérée lui 
avoit fait abandonner. 

Un homme a le droit de faire une 
chofe , lorfqu'en la faifant il n'agit point 
. contre fon bonheur réel & durable. La 
même maxime a lieu par rapport à une 
fociété , qui eft alors envifagée comme 
f une perfonne morale* 

Le defpotifine , qui ne connoît d'au- 
tre loi que la volonté capriçieufe & 
momentanée du fouverain , çft en ccn- 
tradiftion avec tous les intérêts du 
corps politique. Le peuple qui le met^ 
en devoir de le fecouer ,* ne rifque ja- 
mais rien , parce que l'efclavage eft 
affurément le dernier degré de la mi- 
fere. Non feulement il a le droit de 
ne point recevoir cette forme de gou- 
vernement , il a encore celui de la dé- 
truire , s'il a eu le malheur d ? y tomber. 

De tous les états chrétiens , il n'y 
n a aucun qui foit defpotique. M. de 
m ontefquieu a fort bien montré que ce 
monftrueux gouvernement eft incom- 
patible avec le chriftîanifme. L'autorité 
îts fouverains de l'Europe eft plus ou 
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lui nuire. . Je dis plus : nulle fociété, 
fur la terre n'a jamais donné ce droit 
contradictoire <£. perfonne. 

J'ai parlé jufqu'ici des droits d'un- 
corps de nation vis - à - vis de fon fouve- 
rain. Quant aux particuliers , il ne con- 
vient pas que le repos public foit livré 
à leur difcrétion. Il eft de l'eiïence du 
gouvernement que la perfonne du fou- 
verain foit facrée & inviolable , tant 
.qu'il n'eft pas déchu de fon cara&ere 
par la tyrannie. Or comme il n*ap- 
partient qu'à la fociété entière de l'en 
dépouiller , il n'eft aucun cas où des 
particuliers puiffeiit légitimepient at- 
tenter à fon autorité ou a fa perfonne. 

Il y a une remarque effentielte à 
faire avant que de quitter cette matière* 
Rien n'eft fi aifé que de parler ou d'é- 
crire fur la politique , rien n'eft fi diffi- 
cile que de faire l'application des maxi- 
mes qu'on a tracées. Dans les livres, 
tout eft (impie., on y crée desfociétés. 
imaginaires , & l'on difpofe à fon gré 
des circonftances. Dans des fyftêmes 
auffi compliqués que les nôtres , il feroit 
par exemple > fort embarraffant de dé- 
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furprife , s'ils oublient quelquefois que 
leur pouvoir a des bornes. Si elle étoît 
réfolue à ne fouffrir aucun abus , il fau- 
droit qu'elle s'armât perpétuellement , 
le chef & la nation feroient fans ceffe 
en guerre , l'état agité & menacé feroit 
hors d'état de prendre aucune confif- 
tence. Les torts N que fait le fouverain 
à fes fujets font- ils donc au deflbus 
des maux qui réfulteroient d'une ré- 
bellion , alors c'eft à la fociété à prendre 
"patience , & à fléchir le fouverain , fi 
elle le peut , par des repréfentations. 
C'eft ici le cas de cette maxime de Ta- 
cite ; que Pon doit /apporter les mauvais 
règnes , comme on fupporte les années de 

jlérilitL Mais fi le gouvernement eft in- 
fupportable, s'il tend évidemment à la 
ruine de la liberté & du bonheur pu- 
blic , s'il -dégénère en tyrannie, alors 
il eft de l'intérêt de la nation de ré- 
primer efficacement les violences du 
buverain , qui, au lieu d'en être le 
pere , en eft devenu le bourreau. Je 
conviens avec l'auteur que nulle fociété 
fur la terre n'a pu ni voulu conférer 
irrévocablement à fes chefs, le droit de 



tiennent leur pouvoir du ciel, qu'ils 
ne font comptables de leurs aftions 
[u'à Dieu , & qu'étant d'une elpece 
ipérieure à la nôtre , ils ne doivent 
ien à leurs peuples* 
Si les fouverains étoient les • proprié- 
taires des nations > noift ferions leurs 
efclaves ' dans le fens du droit romain > 
c'eft r à - dire qu'au lieu d'être des hom- 
mes , nous ferions des chofes dont nos 
fnaîtres pourroient ufer ou abufer à 
leur fantaifie. Plufieurs jurifconfultes 
n'ont pas rougi de foutenir cette thefe 
injurieufe au genre- humain. Mais î'é- 
tat des conftitutions a&uelles , même 
,des plus arbitraires , prouve alfez 
qu'on eft revenu de cette erreur. Si 
tant eft qu'il y ait eu des princes affez 
corrompus par la flatterie , pour lui 
donner entrée dans leur cœur» 

11 eft inconteftahle que les fouve- 
rains ne tiennent leur autorité que du 
confentement de là nation , fans lequel 
aufli nul gouvernement ne peut lub- 
fifter. Mais dans les états où les loix 
fondamentales donnent au fouverain la 
commiflion de pourvoir, fui vant leurs lu- 
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mieres , au bonheur de la fociété , il eft 
fans doute autorifé à dire qu'il n'eft 
comptable qu'à Dieu de fes a&ions. 
Au contraire , dans un état' où par la 
conftitution , le fouverain eft tenu de 
conférer avec fon confeil , fur TadminiC 
tration publique v , il eft clair qu'outre 
la divinité, il y a des hommes fur la 
terre légitimés à lui demander compte 
" de fa conduite. 

Malheur au fouverain qui croit ne 
rien devoir à la lociété ! Indigne de Tau- 
gufte nom qu'il porte , il méconnoît 
la fourcè de fa puiflance & la nature dp 
fes intérêts. Et comment peut -il pré- 
tendre au refpeft , à la foumiflion , à 
la bienveuillance de fes peuples? Les 
plus grands tyrans n'ont jamais eu le 
front de profefîer ouvertement de telles 
maximes. 

* 

Ce chapitre finit par une longue dé- 
clamation fur la corruption du fiecle, 
& fur les fuites funeftes d'un mauvais 
gouvernement. " On y trouve des re- 
marques vraies & communes , d'autres 
que i'ai pris foin de relever , d'autres 
enfin que l'auteur ne préfente qu'en 
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orateur. Il les reprend en philofophe ,* 
dans la fuite de ion livre ; ce fera alors 
le moment de les examiner. 

» 

CHAPITRE X. 

Notre ame ne tire point ses ide'es 
d'elle - meme. ïl n*y a point 
d'ide'es ïnne'es. 

Jl R E 5 c I s. Ceux qui font de Vomie une 
fubjiance dijiinguée du corps , fe fondent 
fur ce qu'ils prétendent qu'elle a le pou- 
voir de tirer des idées de fon propre 
fond : ils veulent que Vbomme apporte 
des idées , même en naijjant; c'eji ce 
qu'ils nomment les idées innées. En\con- 
féquence , quelques- uns ont foutenu que 
nous penf étions tout comme à préfentj 
* quand mime il ttexifleroit rien de ma- 
tériel hors de nous. D'autres ont été 
jufqu'a dire que tout le monde corporel 
n*eji qu'une illujion chimérique. — . Tou- 
tes nos idées nous viennent par la voie 
v des fens , £«f dans aucun infiant de 
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notre durée , Famé n'agit tfellç * mime. 
Il s 9 enfuit de cette vérité, que la notion 
fîtine fubjîance immatérielle efl chimé* 
rique , parce qu'aucun objet fenjîble n 9 a 
j>u l'exciter en notés. Par la mime rai~ 
foh) ce que les moralijies nomment k 
fentiment moral n'èjl qu'une chimère. 
Ce que l'on nomme iiiftinft en phyjique, 
tt'eft t effet que tfun befoin du corps f 
de quelque attraBion on répuljton dam 
les animaux & dans les ^hommes. Nés 
expériences nous dirigent machinalement 
dons nqs affilons , ^f c'ejl encore poîér 
déjtgner la facilité avec laquelle nous ap- 
pliquons ces expériences, qu'on a imaginé 
le terme inJlinB. L'homme & la b&e 
ont également de cet inJlinB , ^f il 
n'y a df autre différence entre ces deux 
slajjes d'êtres , que celle qui vient de h 

diverjité de leur organifation. Si 

rien n'entre dans Tefprit que par la 
voiç des fens , il eji prouvé que toutes 
les idées qu'on ne peut attacher à au- 
cun objet fenfible font des chimères 9 ou 
des mots vuides de fens. Telles font les 
idées d'ame & de diçu. Si les hommes 
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avoieut été bien pénétrés de cette tofrhé, 
ils ne fe feraient jamais divifés pour des 
opinions théologiques, 

.Remarques. i\ Dès l'entrée de ce 
chapitre , l'auteur, fe met en pofture 
,de réfuter les argumens de ceux qui 
dtfUnguent l'anie du corps. Il prétend 
que pour fàpper leur fyftême par le 
fondement , il n'y a qu'à leur prouver 

2ue nous n'avons point d'idées innées, 
lette prétention part d'ignorance ou 
tîe mauvaife foi. Le dogme de la fpiri- 
tualité n'eft point lié à celui des idées 
innées. Un matérialifte peut croire à 
ce dernier , c'eft - à -dire , il peut croire 
que l'homme apporte en naiflant quel- 
ques-unes des dupofitions matérielles 
ou cerveau , qu'il appelle idées. D'an- 
ciens philofophes ont combiné cette 
opinion avec le matérialifine , comme 
au, contraire on la voit rejettéè aujour- 
d'hui par la plupart de ceux qui dé- 
fendent, la fpiritualité avec le plus de- 
zele. 
Il eft vrai que les idées innées ont 

ete 
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été adoptées par Defcartes , &queDe£ 
cartes eft le premier philofophe qui ait 
bien approfondi les preuves de l'immaté- 
rialité de Pâme, Mais pour peu qu'on ait 
lu fes ouvrages , on fait que ces deux 
do&rines ne s'obligent point, & qu'on 
peut nier l'une fans entamer l'autre. Les 
adverfeires * du cartéfianifme .. les ont tou- ; 
jours foigneufement féparées. Ainfi l'au- 
teur s'égarant dès les premiers pas laiffe 
fiibfifter dans toute leur force les ar- 
gumens des fpiritualiftes. ■ • * • 

2°. L'auteur attribue aux feutapar- 
tifens de la fpiritualité , d'avoir dit que 
l'ame jouit de la faculté dé fe mouvoir 
par fa propre énergie- Il fe trompe en- 
core ,• un grand nombre de ces mêmes 
anciens qu'il traite tous de mabérialiftes, 
ont tenu le même langage. Ariftote, 
après avoir ,expofé les différentes opi- 
nions de fes prédéceffeurs r ajoute qix 9 en 
général ils s'accordent à regarder l'ari*^ 
* pomme ,un , être qui fe donne le mou- 
vement à lui - même. * Ce n'efl] donc 

* * Arifi. De anima. L> i, cap.^xi. 
. Première partie. . L 
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ici ni une do&rine nouvelle , ni une 
produ&ion des théologiens. 

3*. Que les carte fiens fe foient tronit 
pés en difant que Je corps ' n'entre 
pour rien dans nos idées , que l'hypo- 
thefè de Mallebranche foit remplie d'ex- 
travagances , que l'harmonie préétablie 
de Leiboitz foit une ingénieuse chi- 
mère' 9 que Berkley ait rêvé creux 
lorfqu'il trait oit d'illufion l'exiftençe 
des corps , qu'une foule d'autres aient 
échoué dans leurs explications de l'u- 
nion des deux fubftances , tout cela ne 
flous regarde point Non contens d'en 
reconnaître la diftindion , ces philoso- 
phes fe font égarés dans de vaines con- 
jectures fur la manière dont a pu fe 
faire cette union. L'auteur les traite 
d'hommes éclairés , de penfeurs pro- 
fonds : cependant , il croit que pour ré- 
futer leurs fyftêtnes , il fuffit de les 
expofer. Quoique nous ne fuivions pas 
la même méthode par rapport au livre 
que nous avons en main , nous fom- 
mes forcés de convenir qu'elle eft com- 
mode & expéditive. 
, Ce qu'on vient de dire de la fpiri- 
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tualité eft également vrai de la liberté ; 
la do&rine des idées, innées n'a rien 
à démêler avec elle. Que nosfens foient 
les feuls canaux de nos idées , ou qus 
notre ame les puife dans ^elle - même , 
cela n'importe en rien à la queftion, û 
nous agiflbns librement ou par une 
néceffité abfolue. Nous traiterons cette 
queftion de la liberté , au chapitre fui- 
vant , & nous dirons encore ici quel- 
que chofe des idées innées. 

4°. On a vu plus haut que l'au- 
teur accorde à l'ame , ou comme il la 
nomme, au cerveau, la faculté de fentir , 
& celle de fe modifier lui - même. Û 
eft d'avis que l'ame peut réfléchir fur 
fes perceptions , les renouveller par la 
mémoire , en former de nouvelles par. 
l'imagination , comparer , lier , abftraire 
des idées , s'en fervir enfin pour élever 
un fyftême entier de connoiuànces. Or , 
dans le même chapitre, il dit que nous 
fommes faits à trouver nos percep- 
tions & idées agréables ou défagréables, 
utiles orr nuifibles, fùivant notre façon' 
d'être. Il avoue donc que ces facultés 
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& difpofitions exiftent naturellement 
dans l'homme , ou autrement , qu'elles 
nous font innéesJ II fait réfuter une 
certaine attraclion & répulfion dans le 
cerveau , & il le préfente par-tout com- 
me prédifpofé par la nature à recevoir , 
à digérer, à aimer & à hair fes fen- 
iàtions. 

Plulieurs philofbphes ne fe font pas 
contentés de cela , ils ont prétendu que 
l'homme apporte en naiuant des no- 
tions toutes, Eûtes, mais ils ne s'accor- 
dent ni fur le nombre ni fur la nature 
de ces notions. Il paroît en effet que 
Locke a démontré que l'on n'a pas be- 
foin des idées innées pour expliquer 
l'origine de fes penfées. Pour monter 
la machine de l'efprit humain , il fuf- 
firoit que la nature nous fit pféfent des 
facultés de fentir & de réfléchir , & 
'qu'elle nous plaçât au milieu des ob- 
jets fenfibles.' Il femble que le refte 
pourroit aller de lui - même. 

f°. L'ame s'apperçoit des objets ex- 
térieurs par le moyen des fens. En ré- 
flechiflant fur Celle - même , elle fent fes 
propres états. Les idées que nous ac- 
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quérons par ce double moyen , font la 

matière de toutes nos connpiffances. 

X'axiome des fcholaftiques , rien tfeft 

dans Vefprit qui riait été dans les fens f 

n'eft pas énoncé avec aflez^ de préci- 
lion* Il eft certain que Pauteur s'y eft 
laifle tromper. L'axiome n'eft pas vrai, 
fi , par le terme fens, on n'entend que 
les organes vifibles du corps humain; 
Tout ce que ces organes peuvent pro- 
duire eft un ébranlement qui , lorfqu'iî 
nalFe au cerveau , eft fuivi d'une Ten- 
tation que nous rapportons à l'objet 
qui le caufe, Il faut donner néceflai- 
rementplus d'étendue à ce mot. Quand 
nous parlons de la penfée , de l'eipé- 
rance , du doute , &c. nous avons une 
idée claire de ces divers aétes , quoi- 
que nous ne puiJEfions ni les toucher , 
ni les flâner f ni les voir , ni les en- 
tendre , ni les goûter. Les idées mo- 
rales n'entrent pas non plus par le ca- 
nal des fens , parce que leurs objets 
ne font pas corporels. Enfin il exifte • 
une infinité de principes , de combi-_ 
naifons , de jugemens , d'opinions , de 
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taifonncmens dont les organes ont fotrïni 
les matériaux', mais qui , fous la forme 
Çifils ont dans l'elprit,ne font point 
entrés par la (voie des fens, Difons 
donc plutôt : 7/ n'eft . point d'idée dans 
tefprit qui ne foit née et un fentiment , 
Çtf toutes les opérations de notre ejprit, 
• ne roulent que fur des idées acquifes par 
la faculté de fentir. 

Notre auteur fe tient à la lettre de 
J'axiome des fcholaftiques. Il eft fort 
étonné que Locke, ce grand deftru&eur 
des idées innées , n'ait point conclu de 
ce même axiome que les idées d'une 
ame immatérielle , & d'une intelligence 
fuprême , font des chimères. Seroit-ce 
qu'il ne connut le philofophe anglois 
que par quelque article' de di&ionaire, 
ou par les quatre premiers chapitres 
de l'elfai fur l'entendement • humain ? 
Il eft certain que Locke interprête l'axio- 
me dans le fens que nous venons de 
dire , au qu'à moins de préférer l'ab- 
# furde & clair , on n'en fauroit tirer les 
coiiféq ueuces que Fauteur en tire. 
La ^coonoinance des qualités de la 
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matière nous vient; par les fens: celle 
des qualités de l'ame nous vient par la 
réflexion. En comparant ces qualités, 
la raifon juge qu'elles font oppofées , 
& que ce qui penfe ne peut être ma- 
tériel. Dans la démonftration de l'exik 
tence de Dieu , il n'entre aucune idée 
qui n'ait été acquife ou par la voie 
des fens ou par la réflexion. Si l'au- 
teur vouloir, prouver que les mots 
Ame & Dieu font en effet vuides de 
fens , il deyoitnous convaincre qu*e ce» 
combinaifons d'idées , d'où nous dé- 
duifons l'exiftence des efprits r renfer- 
ment des contradictions. On ne trouve 
au lieu de cela, qu'un fty le déclama- 
toire , & l'habitude à traiter de chimères, 
les raifonnemens les mieux établis. 

6°. C'eft encore une fuppofition 
gratuite -que de dire;'" les moraliftes 
„ aur oient dû conclure du fyftême de 
„ Locke , que ce qu'ils nomment fenti- 
„ nient moral , inftincl moral, idées 
„ innées de la vertu , ne font que des 
„ notions chimériques. „ 7 

Le philofophe qui le premier a dé- 
veloppé avec fuceès la théorie du fenti- 
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' nient ( ou plutôt du fens) moral , * à 
très- bien prouvé que ce fens , non plus 
que les autres , ne fuppofe ni idées ni 
proportions innées. Les moraliftes qui 
ont adopté ce fentiment d'Hutchefon 
l'ont adopté d'une manière qui ne con- 
tredit point le fyftême de Locke. Il eft 
clair que celui qui dit que l'homme a 
reçu de la nature la faculté de Voir , ne 
foutient pas que les idées des couleurs 
lui foient innées. Nous trouvons le fu- 
cre doux , & l'abûnthe amer , nous 
fentons de ia douleur à l'approche trop ' 
grande du feu » nous accédons aux pro- 

,pofitions évidentes , nous approuvons 
Je bien moral , nous fouhaitons que le 
méchant foit puni , & l'homme de- bien 
récompenfé. Mais ces vérités - là ne- 
lont point fondées fur aucune idée in- 
nés du fucre, de l'abûnthe , du feu, 
de. la géométrie , du vice & de la vertu. 
Ce font des difpofitions naturelles de 
notre ame , avouées par l'auteur lui- 
même, fous les noms d'attradion & 

* Voyez Recherches fur V origine des idées 
que nous avons de la beauté @* de la 
'vertu.- Tont. 2. p. 47. 
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de répulfion. Il ne diffère donc que pat 
les termes du fentiment ordinaire , & 
c'efl ainfi qu'il combat innocemment des 
principes qu'il adopte fans le favoir. 

La haine de l'auteur fe déclare quand 
il dit, que la notion du fentiment moral 
n'a que la théologie pour garante & 
pour bafe. Pour fe convaincre du. con- 
traire , il ne faut que recourir aux 
fources , & voir d'où les partifans du 
fens moral tirent leurs argumens. My- 
lord Shaftsbury , meffieurs Hume & 
Robinet, que perfonne n'acculera de 
rien adopter fur la foi des théologiens , 
ont été fes plus zélés défenfeurs. Et il 
feroit aifé d'en citer plufieurs autres. 

7°. Nos fentimens moraux font le 
fruit de l'expérience , fuivant notre au- 
teur. Demandons -lui/ la preuve d'une 
idée anfli étrange. Il eft certain que 
l'expérience, peut donner de l'occupa- 
tion à un fens, mais peut -elle le pro- 
duire & le créer? Elle m'apprend ce qui: 
m'eft nuifible ou avantageux , mais fera- 
t-elle qu'une chofe belle devienne laide 
à mes yeux ? C'eft dé la nature feule 
que dérive le plaifir ou la peine atta- 
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chés à nos fenfations. L'expérience non» 
apprend à juger 4e, nos penchons , mais 
Ce n'eft point elle qui les donne. 

* Ce qu'on nomme inflindl en phyfu 
„ que , n'eft que l'effet de quelque be- 
„ foin du corps , de quelque attraction 
v ou répulfion. ' „ L'auteur ajoute à la 
définition un exemple plu curieux en- 
core. Il dit que l'enfan nouveau né, 
a quel on met dans la bouche le bout 
de la mammelle , le prefTe à caufe de 
Fanalogie naturelle qui fe trouve entre 
les houppes nerveufes de fa bouche 
& le lait qui découle du fein de là 
nourrice ,♦ que c'eft par cet a&e qu'il 
acquiert de l'expérience ; que les idées 
de teton , de lait & de plaifrr s'aflbeient 
dans fon cerveau ; & que chaque fois 
que le fein lui eft préfenté , il le fai- 
iit par inftincT;, & en fait avec promp- 
titude l'ufàge auquel il. eft deftiné. 
Qu'eft-ce qu'une analogie entre des 
houppes nerveufes & du lait ? Il eft 
difficile de s'énoncer d'une façon plus 
obfcure. Lorfque l'on donne à l'enfant 
le bout de la mammelle , le lait n'en 
fort pas encore , les houppes nerveufes 
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de la langue ou du palais n'en font 

Î>as encore affectées , l'enfant ne peut 
èntir l'analogie prétendue ; elle ne 
peut donc l'engager à prefier le bout 
du teton. D'ailleurs, pour faire fortir le 
lait, il ne fuffit $as de comprimer le 
bout de la mammelle avec les lèvres. 
Il feut que les poumons fe dilatent pour 
recevoir l'air qui eft contenu dans la 
iDouche , & qui empêcheroit le lait de 
fortir. Un tel méchanifme eft très-com- 
pliqué ; les anatomiftes s'étonnent du 
nombre des mufçles qui doivent con- 
courir à la fuccion. Quelle eft l'ana- 
logie qui détermine l'enfant à ces dif- 
férens attes? Quelle eft l'analogie qui 
fait que , pendant la déglutition , l'épi- 
glotte ferme la trachée-artere , afin que 
le lait ne tombe pas dans les poumons ? 
•Tout cela n'eft pas le fruit de Pexpéi 
rience , car l'enfant tête la première fois 
avec autant d'adreflfe & de plaifir que 
la centième. Mais ne nous obftinons 
pas contre une thefe où l'embarras de 
l'auteur perce à travers fes effoits. Il 
n'eft pas étonnant que ceux qui ne re- 
connoiffent volontairement ni fàgeflè ni 
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deiïein , ni intelligence dans les plans de 
la nature , raifonnent aufli peu philofo- 
phiquementtfur les phénomènes qui en 
font les preuves les plus frappantes. 

" Les fentimens d'amour que les 
„ pères & les mères ont pour leurs en- 
„ fans , & que les enfans bien nés ont 
„ pour leurs parens , font des effets de 
„ l'expérience , de la réflexion , de l'ha- 
„ bitude , dans les cœurs fenfibles. j, 
Si ce qu'on nomme force du fang fe 
fonde fur la fenfibilité du cœur humain, 
l'auteur fuppofô comme vraie la thefe 
qu'il entreprend de réfuter. Toute fen- 
libilité eft naturelle , l'affeÉKon qui en re- 
faite n'eft donc le fruit ni de l'expé- 
rience ni de la réflexion. Ce n'eft pas > 
éluder la conféquence que de dire que 
la force du fang né fubfifte point dans 
un grand nombre d'hommes. S'il exifte- 
des pères barbares & des enfans 'déna- 
turés , cela ne prouve autre chofe , fi 
non qu'il peut y avoir dans l'homme des 
motifs fufrîfans pour détruire les inflànds 
les, plos forts. Ce> cas eft précifément 
celui du fuicide. L'homme aime na- 
turellement la vie , notre auteur en 
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convient , cette obfervation générale eft- 
elle affoiblie par l'attentat de quelques, 
furieux fur eux-mêmes ? Non fans doute : 
& pourquoi? C'eft qu'outre l'inftind, 
l'homme a la faculté d'oppofer un pen- 
chant à l'autre , c'eft qu'il n'y a que la 
brute qui, foumife à une règle unique , 
la fuive invariablement. Combien ds 
mères n'alaitent pas leurs enfans ? chrez- 
vous que la nature ne les y appelle pas ? 
Elle les y appelle fi fortement que le 
médecin en la détournant & la trom- 
pant , pour ainfi dire , ne peut remédier 
qu'à une partie des maux qui réful- 
tent de leur défobéiflance. Il en eft 
de même de tous tes autres inftin&s. 
Ils font agir également les animaux & 
les Hommes , avec cette différence que 
ceux- là les fuivent par une néceflité 
phyfique , & que ceux - ci; peuvent les 
maîtrifer. 

8°. " C'eft le comble de la folie 
\ y que de refufer l'intelligence aux ani- 
„ maux. „ Il parôît en effet que l'hypo- 
thefe de Defcartes , de la Métrie & de 
M. de Buffon eft infoutenable , parce 
que les allions des bêtes ne font ex* 
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plicables par aucun principe £e mécha- 
nique. Mais nous ne perlions pas avec 
Fauteur , que la raiion des animaux 
eft analogue à celle de l'homme. Ils 
font tout ce qu'ils doivent être , en ar- 
rivant au monde , ils n'inventent ni ne 
perfectionnent , chaque efpece fait tou- 
jours la même chofe , & la fait de la 
même manière. Leur habilité eft anté- 
rieure à l'expérience , ils fe montrent in- 
dustrieux pour un objet , & ftupides 
pour tous les autres. L'araignée tend 
des filets ,aux' mouches, avant que d'a- 
voir mangé des mouches , la jeune 
abeille confirait fa cellule auffi parfai- 
tement que les abeilles les plus expé- 
rimentées ,* l'une & l'autre font ces tra- 
vaux fans tatoner ni fe méprendre. Ce 
n'eft donc pas une différence de degrés, 
mais une différence d'efpece qui fe fait 
femarquer entre l'intelb'gence de la bête 
& celle de l'homme. 'Voyez la contem- 
plation de la nature de M. Bonnet , où 
cette obfervation eft étabfce pair une 
foule d'exemples frappans. 
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CHAPITRE XL 

DU SYSTEME D£ LA LIBERTE* Df 

1 l'homme 

a Re'cis. Nous ne voulons rien fans 
• motifs. Toutes nos idées doivent leur 
< origine' à des caufes matérielles , qui ne 
font point en notre pouvoir , parce 
qu'elles tiennent à notre organifation , 
ou à la nature des êtres qui nous re- 
muent. \Les motifs font le réfultat de 
ces caufes ,• notre volonté par çonféqumt 
, n*eji pas libre. Quand plujteurs de ces 
motifs agirent fur nous alternativement , 
on dit que nous délibérons; A la fuite 
de (es délibérations , ? homme prend né- 
cejfair entent le parti qu'il a jugé devoir 
être le plus avantageux pour lui. La 
volonté rejle fttfpendue Unîtes les foie 
que des motifs contraires agijfent fur 
le cerveau avec des forces égales. Ten- 
dent-ils vers des points différent ? V or- 
gane intérieur prend , comme tout les 
autres corps , une direction moyenne en- 
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tre tune & ? autre forée. Les idées, 
raisonnables , qui fe prit fj lent eut à îefprit % 
après une mauvaife aBion , y portent 
un trouble auquel on a donné le nom de 
regrets , de honte Êf de remords. — 

Malgré les Jdées gratuites que les 
hommes fe font de la liberté , malgré les 
illujtons de ce prétendu fens intime , 
. qui ) en dépit de r expérience , leur per- 
juade qu'ils font maîtres de leur volonté , 
toutes leurs injlitutions Je fondent réeU 
, lementfur la nétejjité. Dans l'éducation, 
la législation & fa morale , on fuppùfe 
À certains motifs le pouvoir nécejfaire 
pour déterminer leur volonté. Toute re- 
ligion fuppofe incontestablement le fat a- 
Ufme ,puifqiien tout pays ^ elle r^ a <£ au- 
tre fondement que les décrets (Tun être 
irréjijlible qui décide arbitrairement du 
fort de fes créatures. 

K.EMARQ.UES, i°. Il en eft des argu- 
mens coritre la liberté humaine, comme 
de ceux qu'on fait contre la poflibilité 
du mouvement , & contre rexiftence 
de* corps. Ces argumens font quelque- 
fois 
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fois très- fubtils , difficiles à refondre i 
for- tout pour ceux qui ne connoifîent 
pas lès charlataneries dialedliqties ; mais 
comme ils contxedifent des fentimeris 
vifs , profonds, irréfiftibles , univerfels , 
ils éblouiiTent l'elpfit &ns le convain- 
cre. Indépendamment de toute médi- 
tation, Phomme croit qu'il y a du mou- 
veinent d^ns le monde , qu'il exifte des 
corps autour de lui , & que c'eft lui- 
Jffiêrae qui fe détermine aux a&ions 
qu'on lui voit faire pendant le cours 
de Ùl vie* Les philofophes qui foutieii- 
nent que c'eftlà un inftinâ; trompeur, 
ne peuvent s'en dépouiller eux-mêmes : 
malgré tous les fophifmes qui leur font 
illufion , ils ne penfent pas autrement, 
que le vulgaire , parce qu'ils ne peu- 
vent s'empêcher de fentir comme lui. 

Nous ne nous arrêterons pas â ce 
fens intime, pour prouver la liberté^ 
quoiqu'au fonds ce qu'on nomme évi- 
dence fe réduife toujours à ce même 
fer^s. Je fens que c'eft moi qui me dé- 
termine , & ce fentiment eïl tout aufli 
fort que celui qui me dit, que c'eft flioi 
Première partie. M 
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qui entend , qui connoit , ou qui pente. 
Nos remarques n'auront en vue que 
l«p objettiorls dé l'auteur. Vous verrez 
qu'au lieu d'attaquer la « liberté , il ne 
fait que réfuter une faufle notion du 
libre arbitre. Que cette notion ait été 
adoptée par des fcholafliqnes ou des 
théologiens dogmatifans , à la bonne 
heure , elle n'en eft pas moins rejettée 

far tous lespartifans du fens commun, 
'auteur fe fatigue à enfoncer une porte 
ouverte, & toute la conféquence que 
fournit la lefture de ce long chapitre 
eft, que cephilofophe ignore le vérita- 
ble point de la queftion. 

2°. Nous ne voulons jamais fans mo- 
tif, c'eft- à - dire, fans raifon* de vouloir. 
Ce motif confifte dans l'idée , ou plutôt 
dans le jugement que tel objet de la vo- 
lonté convient à notre bien - être. La 
faculté de comparer les différentes ma- 
nières d'agir , & de fe déterminer pour 
celle qui nous paroît la meilleure, fe 
nomme la liberté. 

Des théologiens font allés jufqu'^ 
dire que l'homme a la faculté de vouloir 
Oins rjûfoa , de rejetter le bien envifagé 
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comme bien , de préférer le mal «iivï- 
fegé comme mal ; iclée ereufe & abfurde, 
que l'auteur ne devoit gueres s'amufer 
à réfuter* Cette prétendue faculté , qui 
n'a de commun avec la liberté 'que le 
nom -, s'appelle la liberté ^indifférence* 

On nous dit que pour que r homme fuf 
libre ^ il faudroit qu'il ne connut ni te 
iien ni le mal ^ ni le plaijvr ni la dotdeur. 
€'eft précifément le tontraire/ Un hom- 
me infënfible ne fauroit vouloir; un 
homme qui ne veut point ne peut être 
libre* Four fentir combien cette idée 
renferme de contradictions , il ne faut 
que l'énoncer dans ces termes : pour que 
i 9 homme Jut capable de comparer les avan r 
iages & les dé/avantages des différentes 
manières tfagir , <afin de cboijir celle qui 
lui convient le mieux , il faudroit qu'il 
n'eut aucune idée de te qui lui eji utile ou 
défavantageux. , ' 

3°. Quoique Tame Foït un être paflîf, 
relativement aux fenfetions qu'elle 
reçoit du dehors , quoique fa nature la 
portç toujours à donner la préférence 
à ce qu'elle eftime être le bien ; cela 
ne donne aucune atteinte à la liberté 

Ma 
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humaine. L'auteur convient • de lui-mê- 
me que le cerveau a la faculté de com- 
parer entr'elles les idées qu'il reçoit , de 
les réveiller en lui- même , afin d'en 
découvrir les rapports. H avoue (a) que 
le fentiment & le tempérament peu- 
vent nous tromper, mais que l'expé- 
rience & la raifon nous remettent dans 
le bon chemin, & nous apprennent ce 
qui peut' véritablement nous conduire 
au bonheur. Il reconnoît (b) que nous 
avons le pouvoir d'arrêter une im- 
preffion des fens ; que nous fommes 
doués de la faculté de pefer (c) diffé- 
rens motifs qui agiflènt fur notre vo- 
lonté ,• enfin (i) que nous prenons tou- 
jours le parti qui nous paroit le plus 
avantageux , c'eft-à-djre , que notre vo- 
lonté fe conforme toujours -a notre ju- 
gement. Ces paffagesJà (e) , & nombre 
d'autres , prouvent fufHfàmment que 
Padverfàire de la liberté nous accorde 
ici tout ce qu^i conftitue un agent 
libre. H eft vrai que les rétractations 

(a) Cbap. %.p. iif. (b)cbap. 9. p. 132- 
(c)cbap. 10. p. 164. (d) cbap. 11. p. 15 h 
(e) ibid. p. 194* 

i 
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.&iventde près les conceiïiofîfc , fit .qu'en 
niant ce qu'il vient d'affirmer , il in- 
firme à la fois fa db&iirie.& les, moyens 
de la combattre, . , . . 

Si nous exerçons ien effet/les facultés 
qu'il nous accorde , il faut qu'il con-v 
.vienne aufli que les motifs étant le ré* 
s fultat de nos jugemens, font par là- mê-, 
nie notre ouvrage. Gardons-nous àé[ f 
confondre ces motifs avec, les fenfa4 
tions, fur lelquelles Pefprit: travaille dans( 
fes opérations.. Quand on dit. que la, 
volonté obéit nécejfairemçnt au mo.tif le: 
plus fort % on ne dit autre chofe lînoa 
que la volonté fe "règle fur l'entende* 
ment, que l'homme en.ui>mot ne pré* 
fere jamais que ce qu'il jyge pr éféra-i 
ble* S'il en étoit autrement,, nous ne 
ferions rien moins quç libres , parce 
qu'alors nous voudrions iouvent malgré 
nous , ce qui eft uns contradiftioa 
même' dans les tenues, 

4°. L'auteur fe vante devoir explU 
-que dans les chapitres précédens , tfiwe> 
manière purement pbyfiqtte le mécbanifme^ 
qui conjlitue les facultés intellectuelles & 

#* qualités morales, Nous ?vons exaiu^ià 
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clans ces mêmes chapitres, la fblidîté de> 
cette prétention* Il ne fera peut-être 
pas inutile de la remettre fous les 
yeux du le&eur. Son explication con- 
fifte à appellet attrapions & répudions les 
facultés de Pâme , à placer la réflexion' 

dans un repli du cerveau pur lui-même , à* 

comparer nos idées à des fecaujjes , en 
difant que , pour faire jouer l'imagina- 
tion, le cerveau n'a qu*âje parcourir lui* 
même (a ) , enfin à raflembler au hazard 
quelques termes de fcience , pour les ap- 
pliquer à des objets auxquels ils ne 
conviennent point. Voulez- vous favoir 
quelle valeur Pauteur attache lui-mê- 
me à tout cela ? Lifez le chapitre 
fuivant , il vous dira que le mèchanifme 
des facultés intellectuelles ne nous èjï point 
êonnu. (b) Ainfi il nous donne pour des 
explications fatisfaifantes, des commen- 
taires qui ne le fatisfont point lui-mêrjie.. 
Quelle logique ! & qu'on a eu raifort 
de dire que le nom ite philofophe , ja- 
dis fi refpe&able, eft devenu y de noâ 
jours , une injure pour les bons elprits i 

<a) ïha$> ip. p. i$f. (b) chap, u. p. 2C&, » 
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Quand je délibère , dit hauteur , je 
pefe les différens motifs qui pouffent 
alternativement ma volonté ; je futé à 
la fin déterminé par le motif le plus 
probable qui eft l'avantage préferit ou 
éloigné que je trouve dans l'a&ion à « 
laquelle je me réfbus. Votre Volonté 
eft donc déterminée par, le motif que 
vous avez jugé préférable , après que 
tous ont été mis dans la balance. Le mo- 
tif n'eft donc point efficace , avant que 
vous lui ayez donné votre approbation. 
Il eft donc évident que vous êtes li- 
bre , que les motifs ne vous entraînent 
pas irréfiftiblement , que celui auquel 
vous cédez ne s*eft point donné la pré- 
férence à lui-même r que c'eft vous 
enfin qui Pavez choifï. 

Qu'eft-ce d'ailleurs qu'une votom$ 
bujjée par des motifs ? La volonté , comme 
a définit l'auteur du fyftême ? ejl une 
modification dans le cerveau , par laquelle 
il ejî' difpofé 4 FaBion. (a) Les motifs font 
les idées de ce même cerveau. Ainfi 
nous délibérons quand, les idées de natm 
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cerveau pouffent alternativement des modt- 
jications dam 1e cerveau , par lefqueîles il 
ejî dijpofé à Faftion. C'eft là ce que, dans 
le fyilêrne,on appelle expliquer natu- 
rellement le méchanifme de nos facultés. 
On fait conlifter en général tous les 
, aftes de la volonté dans des mouve- 
mens que produifent les idées , ou les 
motifs fur le cerveau. Pour mieux en- 
tendre ceci , il faut fe rappeller f axio- 
me de notre philofophe que tout corps 
eji mu par un autre corps qui le frappé* 
Il s'enfuit de ce principe, que les idées 
font des corps > puifqu'elles remuent le 
cerveau ; il s'enfuit encore que ces corps 
pouffent , comme on le dit en propres 
termes, les modifications du cerveau. 
Cet objet intérieur frappé par' deux 
idées également fortes , fuivant des di- 
re&iorçs opptofées , s'arrête & attend 
qu'un des motifs ait pris le deffus. Le 
doute , comme on penfe bien , n'çft au- 
tre que Tofcillation du cerveau tiraillé 
par les différens motifs. Dans un hom- 
me qui a des combats de vice & dq 
vertu , le defir opérant d'un côté* la 
crainte- travaillant de l'autre , le cerveaur 
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îlibit des fecouffés alternatives ; mais 
ce cerveau eft toujours docile aux loix 
phyfiques du mouvement , de forte que 
pour que l'homme forte du combat, 
vertueux, il faut que lanjaffe de la 
crainte multipliée par fa vitelïe foit 
plus grande que la maffe du defir mul- 
tipliée auffi par fa viteffe. * Suppofez 
que les motifs tendent vers des points 
différens , le cerveau prend une di- 
région moyenne entre l'une & l'autre 
force , & en raifon de îa y violence avec 
laquelle il eft pouffé, il tombe quel- 
quefois dans le plus affreux défefpoir. 
C'eft , dit notre méchanicien , le cas 
de ces mélancoliques qui fe détermi- 
nent à renoncer à la vie. Il eft donc 
clair que cette mort volontaire eft la 
diagonale d'un parallélogramme dont les 
côtés repréfentent la grandeur & la 
dire&ion des motifs qui ont frappé 
comme des fourds fur un pauvre cer- 
veau qui ne les avoit point offenfé. ** 

* En vertu dé cet axiome de phyïique que les 
• forces motrices font en raifon compofée de la 
maflc des corps & de leur viteffe. 

**On fe rappellera ici la théorie du mouve- 
ment compofé , fui vaut laquelle un corps 
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, H plaît à l'auteur de donner à ce» 
explications le nom de fimples & de 
naturelles. Il ne faut jpas lui envier 
une' fatisfa&ion qu'il ne partagera pro- 
bablement avec aucun de fes le&eurs* 
Au bout de vingt pages employées: 
à expliquer par de fimples impulfions 
tous les phénomènes de l'ame , il vient 
à nous dire tout à coup : qu'il , ne pré* 

tend point comparer F homme à un corps: 
Jimplement mu par une caufe impulfive l 
qu*il renferme en lui-même des caujes in- 
hérentes à fon être ; qu'il >Ji mu par uto 
ùrgane intérieur qui a fes loix propres , ffî 
qui eji déterminé nécejfairemekt en confia 
quence de fes idées. N'eft ce pas-là fon- 
der fes explications fur une bafe nou- 
velle qui les rend toujours plus obfcu- 
res ? S'il ne prétend pas expliquer la. 
théorie de Famé par des caufes im- 
pulfives , pourquoi Pa-t-il donc fait jufc 
qu'en cet endroit ? Si les opération de 
l'elprit humain ne font pas explicables 

pouflee par deux forces > dont lès dire&ions. 
tendent vers des points diiïerens » parcpurt* 
la diagonale d'un paralléipgramme » dont les. 
côtés expriment la grandeur & la direâioa 
des dites forces» 
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jar les îoix du mouvement , d*où vient 
affirme -t-ilfi pofitivement le contraire, 
dans toute la partie du volume qui 
précède ? Qu'eft- ce que des caufes inhé- 
rentes a notre être , dans la bouche 'd'un 
philofophe qui déclare en vingt endroits 
que l'ame n'a point d'énergie propre > 
& qu'elle eft fujette aux mêmes loix 
du mouvement que les autres corps? 

f <?• Si l'a&ion du motif , la réfoiu- 
tion & l'exécution de la volonté n'é- 
toient qu'une fuite de caufes & d'effets 
phyfiques , s'ils étoient effectivement 
dans une dépendance matérielle , il 
faudroit que les effets fuffent méchani- 
xjuement proportionnés à leurs caufes. 
Chacun fait qu'un corps ne communi-, 
que jamais à un autre plus de mouve- 
ment qu'il n'en a reçu lui-même. Si 
donc le cerveau, en conféquçnce des 
ébranlemensqueles motifs produisent 
fur lui y met en jeu les membres du 
corps, il faudra que leurs mouvemens 
fnivent exadfcemeut la proportion de ces 
ébranlemens. Cependant que je dife à 
un homme ^ fans élever la voix: fau- 
ve&*vous , qji en veut a votre vie y û 






« 

n'y* a manîfeftement aucune pf oportioi* 
entre Paétion de mes lèvres , & celle 
de fes jambes. Le fon de ma voix n'a 
que faiblement agité l'air r & remué 
fes fibres ; mais quoique fpn cerveau * 
s'en foit très- peu reffenti , les jambes: 
de cet homme n'en reçoivent pas moins 
un mouvement extraordinaire^ Cet 
exemple reriverfe les principes du pur 
rnéchanifirie , & montre aflfez, l'abfurdité 
d'un enchaînement phyfiaue entre les. 
fenlktions & les attes de la volonté. 

6°. C'eft s'expofer à être contredit 
par l'expérience que de dire que la 
honte , les regrets , lès remords y ne 
confident que dans les idées raifonna- 
bles qui fe préfentent après une aftion 
défavantageufe r lefquelles troublent: 
l'ame par la vue des conféquences qui 
doivent en réfulter. Les aâtîons qu'on 
nomme involontaires , quelque mauvais 
fes que fpient leurs fuites , ne font ja- 
mais fuivies de honte ni de remords*. 
Les reproches qufe nous nous yfaifons, 
fe fondent uniquement fu* le fentiment: 
de la liberté , fentiment /qui nous dit: 

fax» çeffe que nous aurions pu agir d'uao> 
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autre manière. La pointe du remords 
s'affoiblit , à mefure que nous croyons 
pouvoit rèjetter fur autrui la caufe du 
crime qui nous eft imputé. Elle s'é- 
moufle toutes les fois que nous penfons 
que nos malheurs font l'effet des caufes 
phyfiques, & non pas de ncftre volonté. ' 
L'homme déplore Terreur > mais il ne 
s'en accufe pas. Si donc les fataliites 
venoient à bout de convaincre Jles 
hommes de leur fyftême , ces diftinc- 
tions n'auroient pas lieu , & les re- 
mords n'exifteroient plus. Qui pourroit 
regretter de n'avoir pas fait Hmpojïïble , 
ou fe reprocher d'avoir fait ce qui étoit 
néceflàire ? La honte ne vient donc que 
d'ignorance , & l'auteur nous en : guérit 
♦aujourd'hui en nous découvrant la vraie 
fource dés caufes qui nous font agir* 
Quel fbulagementpour des miférafrles , 
fortement attriftés pour des a&ions qu*il 
îi'étoit pas en leur p*uv(?ir de ne pas 
<commettre l 

7 Q . Que fait donc l'auteur dans ce 
chapitre ? i\ Il confond la liberté mo- 
rale avec la liberté d'indifférence. 2°. 
M réfute celle» ci avec beaucoup d'ap- • 
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parât , comme fi elle avoit pour elle 
le fuffrage de tous les philofophes. 
3°. Il prouve que l'homme ne veut, 
n'agit que par des motifs , comme fi 
cette vérité étoit prodigieufement con- 
teftée. 4«. Il explique d'une façon auffi 
neuve que* ridicule, les opérations es 
l'efprit , c'eïl-à-dire qu'à l'aide du mou- 
vement, il fait prefler, tirailler, compri- 
mer le cerveau par des idées * ce qui 
prouve -invinciblement que les motifs 
nous font violence, f °. Il reprend en- 
fuite ces explications , & tout en laiflant 
fubfifter leurs conféquences , il déclare 
que l'on ne, connoît point le mécha- 
nifme du cerveau , & que Fhomme agit 
par des caufes inhérentes à Ton être. 
6*. Il donne & ôte au cerveau tour-à^ 
,tour la faculté de confidérer fes idées , 
d'oppofer la raifon & l'expérience aux 
ienfations , d'approuver , de rejetter , 
jde réfoudre , & «enfin d'agir. 7 . Et de 
toutes ces maximes en pot-pourri, l'é- 
ternel refrein eft que fhomme n'eft 
pas libre. 

Si l'auteur n'a voulu que rire, il 
iàut avouer qu'il a choili là un trille 



/ 



t Ï9I ) 






fiijet. S*il eft dans Je férîeux, je ne vofe 
que fon fyftême feul qui puiffe donner 
la clé de' fà méthode philofophique. Il 
faut croire que fon cerveau aura' été 
irappé d'un côté par l'idée de la liberté; 
qu'il aura été aflàilli de l'autre par celle 
du fatalifme ; que ce' double choc lui 
aura fait éprouver de violentes ofcilla- 
tions ,• que là volonté pouffée , tiraillée , 
comprimée , n'aura fu de quel côté fe 
porter ,• que fa plume a fuivi ces fe- 
coufTes alternatives de l'organe; & qu'en- 
fin , de tout cela eft né le chapitre on- 
zième du livre. 

8°. Comprenne qui pourra comment 
an fentiment intime peut fubfifter en 
dépit de l'expérience. Cela nous paroît, 
jufques dans les termes , un peu con- 
tradictoire. Des adverfaires du libre ar- 
bitre ont bien dit que le témoignage 
intérieur que nous rendons à la liberté 
eft illufoire ,* mais loin de prouver 
leur décifion par l'expérience , ils ont 
reconnu que ce fentiment eft l'expé- 
rience même. 

9°. Non , il n'eft point vrai que les 
inftitutions humaines , l'éducation , la 
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morale , la législation , la religion foient. 
fondées fur le fatalifme. Je ne dilpute 
pas que l'Jhomme ne fe détermine pour 
une aétion qu'on lui a fait voir s'ac- 
corder avec fon plus grand intérêt, 
parce qu'enfin il eft contre la nature 
que l'homme puiffe vouloir n'être pas 
heureux. Mais le propre des inftitu- 
tipns morales , civiles & relîgieufes t 
c'eft de nous montre^ Amplement la 
liaifon de certaines dodxines & de cer- 
taines a&ionôavec notre bonheur. C'eft 
enfuite le propre 4e notre ame de vé- 
rifier ces motifs , de les comparer avec 
d'autres contraires , de fe déterminer 
en conféquence de fes jugemens, Vou- 
driez-vous que la volonté ne fe con- 
; formât point aux arrêts de l'entende- 
- ment,? Ce feroit la plus forte preuve 
quç l'homme n'eft pas libre , ou qu'une 
c^ufe qui n'eft pas lui, s'oppofe à l'exer- 
cice de fa liberté. Tout homme eft donc 
libre , parce que tout homme veut 
comme il l'entend. Et ce qui le prouve 
affez, c'eft fa conduite, qui ne s'oppofe 
que trop aux motifs que la morale? les 

loix & la xeljgion lui tracent pout foh 
bien. x io°. Le 
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io^. Le fatalifme , tel qu'on l'en- 
feigne ici , au Heu d'être le fondement 
de toute religion , en eft au contraire le 
tombeau. Toute religion fuppo.fe la li- 
berté. S'il en exiftoit une feule qui 
autorifât le méchant à rejetter fes cri- 
mes fur la divinité , qui le mît en droit 
de dire : / .' 



X 



Je tfai lâen fait; Dieu feul en eft Fauteur; 
Ce n'eft pas moi, c'eft lui qui manque à ma parole, 1 
Qui ftappe par mes mains , piile, brûle, viole , 

elle feroit fans doute pire que PathëîC- 
me. L'idée d'une aveugle néceffité, 
toute abfurde , *oute défolante qu'elle 
eft , me parott-plus douce & plus fup- 
portable que celle d'un Dieu qui me 
rendroit à la fois fçélérat & miférable, 
&. qui pouffer oit les fuites de ce décret 
barbare , jufques dans ji'eternité. Ce 
n'eft pas à nous , qui ne ibmmes pas 
théologiens , à chercher - la différence 
qui peut être entre la do&rine de la 
prédeftinatioji & le fatalifme. Quoi 
qu'allez peu .d'accord fur ces points ? 
leurs efforts pour accorder kurs idées 
Première partit, N 
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avec celle de la liberté , prouvent qti* au 
moins ils ont ce même fatalifme en 
horreur. Il eft vrai que quelques-uns, 
ont dit d'étranges chofes fur ces ma- 
tières , mais comme il feroit injufte 
d'imputer à la philofophle tout ce qu'ont 
dit les pfoilofophes, il ne le feroit pas 
moins de charger la religion des abfur- 
. dites que quelques controverliftes atra- 
bilaires ont enfeignées dans leurs 
livres. 

CHAPITRE XII. 

Examen de l'opinion qui prétend 
oj7e le syste'me du fatalisme, 

EST DANGEREUX» 

I 

JTRE'cis. Le mérite ou le démérite que 
nous attribuons à une a$ion , ejl une 
idée fondée fur les effets utiles ou nui- 
Jtbles qui en réfultenu Ainji que F agent 
ait été libre ou non , il tfen ejl pas 
moim Fauteur de fon aBion , elle ne 
lui eft pas moins imputée , &fon effet 
m ht rend pas moins -bonne mi mou* 



*>aife , eftîmâble ou méprîfqbîe* Le fûti*~ 
iifmè n'ejl donc point propre à nous faire 
confondre les idées de vice £f de vertu. 
Il ne détruit pas non .plus le droit df 
jpunir les méehans* Quelle que foit la 
caufe qui fait agir les hommes 9 on eji 
-en droit d'arrêter les effets de leurs ac- 
tions , de même qu'on ?ejl de contenir 
par des digues un jieuve dont le cours 
feroit huifible» La fociété, après avoir 
fourni des motifs alfez puijfans pour 
agir fur des êtres raifonnables , les 
puyit avec jujlice , lorfqiieUe voit que 
ces motifs nom pu vaincre les impul- 
sons de leur nature dépravée» Mais fi nu- 
ire part , la focitté n'ejè pas en droit 
de punir ceux k qui ellf n'a point pré- 
fente de tels motifs ^ ni ceux qu'elle a 
mis dans le cas de lui nuire , en les pri- 
mant des moyens de fubfifter , ou des 
principes qui réfuttent d'une beureufe 
ééducàtfan* Elle eji injujie * lorfqtielle 
châtie les citoyens pçur des faytes que 
les befoim de^ leur nature + ou la cotu 
ftitutwn de la fociété leur ont rendue? 
aéce flaires. Elle eji injujie , lorf juçlle ne 
proportionne pas Ip punit wt m wol rJd 

2*4 
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quon lui fait* Remarquez cependant qiit 
toutes ces injujlices de la fociété font 

- aujfi nécejfaires que les crimes qui trov- 
hlentfon repos* — Ceji à tort qu'on 
accufe le fatalifme de détruire les no- 
tions du jujle Êf de l'injujte. L'utilité 
£jf la nécejjtté des chojes forceront 

^toujours les hommes à fentir qu'il exijte 
une façon d'agir qu'ils font obligés d' ai- 
mer & d'approuver dans leurs fim~ 
Mables , tandis qu'il en ejl une autre 
qu'ils font obligés de bair ^f de bla~ 
tner. — '— Ce jyjieme n^Êkfnd point à 
nous enhardir au crim^parce qhe no- 
tre conduite dépend de notre tempéra* 
ment , de la conformation de notre na- 
ture , §f. nullement de nos Jpéculat ions v 
// ne fait pas non plus difparohre les 
remords, parce que le trouble intérieur 
qui travaille Pâme du méchant , eji une 
fuite nécefjaire de la nature. — Si tout 
eft néceflaire , nous dit - on , il faut 
laitier aller les chofes , & ne s'émou- 
voir de rien. Mais nos fentimetis font 
d'une nécejjtté aujji fatale que toute autre 
chofe , £f nous ne finîmes point fnahres 
de nous daijjer émouvoir , on de de* 
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nteurer in£enjibles* — * Si tes spéculations 
pouvaient influer fur la conduite , le 

/jatalifme auroit cela fTutVe ± qu'il infpi- 
r croit une indulgence y une tolérance uni- 
ver f elle pour tous les hommes* — Ce 
Jyjiême ne dégrade point P homme en 

. réduifapt tontes fes fondions 4 un pur 
méchanifme. Un philosophe exempt de 
préjugés ne voit rien de vil à une ma- 
chine,. Le bien êf '* W*l viennent éga- 
lement de la nature? Soumettons- nous à s 
la nécejjité , puifqu'aujji bien elle 119ns 
entraine malgré nou/ s 

m 

K.EMARQJJES. 1 °. Ce chapitre dépouillé 
des fleurs que l'auteur fait employée 
avec habileté pour couvrir le faux do 
fon fyftême , revient* à peu près au 
difeours fuivant : 

- " Une néceffité fatale m'entraîne 
„ à dire que tout eft néçeflaire , & à 
„ foutenir que ce, dogme , tout dan- 
v gereux qu'il paroît être , peut ' u être 
^ fort utile aux hommes. Si vous vous 
» rendez à mon opinion, vous ne faites 
a ^u'obçk à la nçcçflité. Si voua n'êtes* 

N % 
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5T pas de mon avis , vous êtes dans 
„ l'erreur 9 nécessairement. „ 

„ Vous dites : Si tout eft néceflaire, 
„ on ti'eft pas en droit de fe fâcher 
„ contre les niéchans. Je réponds que 
„ ma colère eft néceflaire , que mon 
„ organifation me la rend inévitable. „ 
„ Je dis que la néceffité porte les: 
„ hommes réunis à faire des loix contre 
5 , les perturbateurs du repos public 
„ Si les motifs que la fociété préfente 
„ aux hommes font moins forts que 
„ les impulfîons de leur nature , la fo- 
5 , ciété les punit néceffaïrement , parce 
„ que la néceffité n'a point voulu qu'ils 
„ fuffent vertueux. „ 

„ Quoique la fociété puniffe néçeffak 
„ remënt ceux qui lui font du mal , 
„ elle n'eft pas toujours jufte dans fes 
„ punitions. Là néceffité veut que je 
„ me récrie contre plufieurs de ces in- 
3r juftjfces néceflaires. Ne me dites point 
„ que 4g me fatigue à parler contre la 
„ néceffité. C'eft elle- même qui m'int 
„ pire , & qui veut que je ; déraifonne. „ 
„ Mon fyftême ne détruit point les 
„ notions du jufte & de l'injufte , du 
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bien & du mal ,' du mérite ou du 
démérite. Toutes ces notions fe trou- 
vent nécelïairement dans Phommc , 
& ne dépendent d'aucune fpecu- 
„ lation. „ 

9, Le fataiifme ne détruit point les 
„ remords* L'homme néceïïairement 
„ vicieux a néceflaîrement auffi une 
9, mauvaife confcience. U rougit nécçflTak 
„ rement dans fon cœur des crimes que 
„ la néceffité lui a fait commettre. „ 
99 Si la néceffité donne au fatalifte 
9, un cœur fenfible , il aura néceflaire- 
„ ment de la tolérance & de Pindut- 
„ gence pour fes femblables. Qu'oiv ne 
59 m'obje&e pas que * malgré mes pria- 
„ cipes , j'ai employé une partie de 
,9 mon ouvrage à dire des injures aux; 
9, partifans du théifme y & à me mort- 
9, trer intolérant pour ceux qui penfent 
„ autrement que moi* Qu'ai- je fait en 
99 cela 9 que fuivre une paffion qui me 
„ maîtrifè ? Que faites-vous, vous qui 
99 vous plaignez , fi non obéir à une 
,9 autre paffion ? Vous; vous moquez 
9, d'une doâxine que la néceffité vous, 
ii enjpfiche c&dopter , & moi je vou& 

N 4 
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£ îhfulte par une fuite de ma conflitaù 
5 , tion néceflaire. „ 

„ Mon fyftême . . . „ Mais je fens qu'il 
eft impoffifcle de pourfuivre. L'elprit 
ne fuit qu'avec dégoût des propofitions s 
dont le fens eft révoltant > & dont l'é- 
noncé même eft barbare, 

Lorfque l'entêtement du fatalifme 
monte à un tel excès , il ne donne au- 
cune prife au raifonnement , & demeure 
fans remèdes. Comment convaincrai- je 
d'erreur un homme qui ne voit en moi # 
qu'une machine montée de façon à fe 
croire libre ? Toute idée n'eft , à fes 
yeux r qti'un réfultat néceflaire de mon 
organiiation. Subjugué par la Tienne, 
il voit blanc ce que les autres voyent 
noir , & fe voit même forcé à me dire 
que fes opinions font néceffaires pout 
lui, comme les miennes le font pour 
moi , que nous difpu tons inutilement 
& néceffairement * qu'enfin tout eft ne- 
ceflairement néceflaire. 

2°. Il eft aifé de prouver que le far. 
taïifme anéantit toutes nos notions de 
mérite & de démérite , de vertu & de 
yice , de juftice & d'injuftice » parcûr 
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que ces notions*, dans nos idées ; ren- 
ferment effentiellement celle de k li- 
berté. Sur quel fondement donc Fau- 
teur foutient -il le 7 contraire ? Il donne 
à ces mots vertu , juftice , mérite , im- 
putation, un tout autre fens que celui 
que l'ulàge leur attache , après quoi il 

{>rouve aifément fans doute,, que dans 
e fâtalifme , quoique la morale en foit 
exclue , on peut adopter le langage des 
moraliftes. • 

Imputer une a&ion à quelqu'un , ( ce 
font fes termes ,) c'eji la lui attribuer , 
c'ejt l'en connoïtre pour Fauteur. A la 
bonne heure ; mais dans le fyftême du 
fâtalifme , , pérfonne n'efi l'auteur 
de fes aéHons, d'où il fuit que l'im- 
putation ne peut avoir lieu dans aucun 
cas* On n'impute point la mort de 
Henri IV. au couteau de ion affaffin, 
parce qu'il ne fût qu'un infiniment 
paffif entre les mains d'un fcélérat 
Pourquoi donc le fatalifte impute-t-il 
ce crime à Ravaillac , puifque ce meur- 
trier n'a été entre les mains de la né- 
ceffité que ce que le couteau eft de- 
venu entre les .fieunes ? Si Ton. doit 
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tout attribuer à la nature, c'eft fur cet 
être imaginaire feul que doit rejailkr 
toute imputation. 

Les idées de mérite & de démérite ne 
fe fondent point du ^ tout fur les effets, 
favorables ou pernicieux des allions* 
On ne trouve une a&ion louable , efti- 
mable, méritoire, qu'à proportion de la. 
liberté & de la bonne volonté qu'on 
remarque ou qu'on . fu^pofe dans l'a~ 
gent T Oh attache même autant de mé- 
rite à une tentative fans fuccès qui part 
d'un principe de bienveuillance, qu'à une 
bonne action qui a le mieux réuflu 
Vient -on à découvrir que l'agent n'a 
été que l'inftrument paflif d'un autre \ 
on ne ceffe pas de trouver fon action» 
utile , mais on ceflè auffitôt de l'admi- 
rer, ou de l'eftimer. D'un, autre côté> 
on n'attache l'idée de démérite à une 
adion nuifible. qu'autant qu'on fuppofe 
que l'agent l'a commife de fon propre, 
mouvement , que rien ne s'eft oppofé à 
l'exercice de fa liberté & qu'il a eu Pin- 
tention de mal faire. Perfonne ne blâ* 
me ni ne çenfure une aéHon nuifible % 

lorfqu'on fifl convaincu qu'il ft'a poùat 
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dépendu de nous d'agir autrement , ou 
que nous n'avons pas été les maîtres 
de nous- mêmes. Qn s'afflige de l'effet 
iléfavantageux qui en réfulte , mais on 
ne le met point fur notre compte* 

Il n'y a donc ni imputation , ni mé- 
rite, ni démérite dans le fatalifme/ L'au- 
teur obje&e que la rfenfation produite 
en moi par une pierre qui me tombe 
far le bras , n'en eft par moins une fen- 
fation défagréable , quoiqu'elle parte 

- d'une caufe privée de volonté & qui 
agit par la neceffité de fa nature. Oui 
fans doute ; mais qui dira pour cela 
que la pierre a démérité , que fon ac- 
tion eft blâmable , qu'elle mérite du 
mépris ou des châtimens ? 

3 Q , Dans le fatalifme , la fociété ar- 
rête par fes punitions l'effet àes pafc 
fions humaines,dans le même fens qu'on 
contient ou qu'on détourne les eaux 
d'un fleuve nuifible à un champ. On 
foftige un voleur comme on donne 
des coups de marteau à une machine 
détraquée. Mais d'après de telles idées, 

. n'eft-il pas ridicule de parier encore 
de juftice & d'injuftkq, d'équité & d'ini- 
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quité ? Comment l'auteur peut-il fe ré- 
crier contre nos loix &ftos tribunaux? 
Comment peut-il divifer les punitions en 
juftes & en injuftçs, & compter parmi les 
dernières , celles qu'on inflige pour des. 
fautes que les befoins de là nature ont ren- 
dus néceffaires au malfaiteur. D'après lui, 
tous les crimes , toutes les fautes foat des 
befoiûs inévitables pour celui qui les com- 
met , & par conféquent il ne fauroit y 
avoir de punition jufte dans la fociété. 

4°. En décernant des gibets, des 
fupplices , des châtimens , le légiflateur 
ne fait atttre chofe , fuivant notre au- 
teur , que ce que fait un architeéle qui 
place des goutieres à une maifon , pour 
empêcher les eaux de lfr pluye d'en dé- 
grader les fondemens. Mais la diffé- 
rence entre le légiflateur & l'areHïte&e - 
eft fi grande que la comparaifon en 
devient une abfurdité. Il eft impoflible > 
tant que les goutieres fubfiftent, que 
les eaux de la pluye ne foient détour- 
nées des fondemens de la maifon, au 
lieu que nous voyons continuellement 
les méchans braver les gibets , les fup- * 
plices & tous les châtimens dont le ïe^ 

gillatem les a menacés} c'eft que l'at- 
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Hiite&e dirige des êtres fournis à la né- 
ceffité phyfique , & que le légiflateur ne 
fait que propofer des motifs à des êtres 
libres. 

^•TDans le fyftême de notre philo- 
ibfclie , la fociété a le droit de punir des 
allions qui lui font défavantageufes de 
quelque fource%ti * elles partent. Perfonne, 
dit- il , ne trouve injufte qu'on prive les 
fous de la liberté , quoique leurs aélions 
ne puiffent être imputées qu'au déran- 
gement de leur cerveau. Il eft vrai ; 
perfonne ne trouve injufte qu'on lie ou 
qu'on enferme les fous ; mais tout le 
monde trouveroit également injufte & 
infenfé qu'on les punit pour le mal 
qu'ils font aux autres. 

La punition n'eft jufte qu'autant que 
les vrais intérêts de la fociétdla ren- 
dent néceffaire. Un fou n'eft point ca- 
pable de fe déterminer fur les motifs 
que la loi lui préfente , parce qu'il n'eft 
pas maître de lui-même, & que la raifon 
îie l'éclairé point dans fes aftions ; les 

{>eines infligées à un fou n'engagent ni 
ui ni d'autres fous à devenir râifonna- 
tyes&fages, parce que ce changement 



ne dépend point de leur volonté { un ; 
fou châtié n'empêche pas non plus lès 
gens raifonnables de devenir fous, parce 
que c'eft un état involontaire. H n'y a 
donc ni loi , ni punition pour les «fous. 
Ce n'eft donc point pour les punir qu'on 
les prive de leur iioerté ,• c'eft Ample- 
ment pour les mettre h§rs d'état de 
nuire. On enferme une bête féroce pour 
fe garantir contre elle , mais elle ne 
porte pas des chaînes en punition de ce . 
que la nature lui a rendu la férocité 
néceflaire. 

Suivant le fatalifme, tous les hommes 
font des fous . parce qu'ils font tous les 
inftrumens paffifs de " leur cerveau , qui 
n'eft lui-mêmç que le jouet <F une infi- 
-nité de caçfès phyfiques. Quelques- 
uns de ces fous font portés par leur 
«xrganifation à faire des loix , d'autres 
font pouffes par une fatalité néceflaire 
jàles refpecter , d'autres enfin font con- 
ftitués de manière à repouiier néceilai- 
jremerit tous les 'motifs que la loi leur 
préfenteu L'auteur veut que nous regar- 
dions, ces derniers comme des infeniës , 
4es frénétiques > des êtres mal or&anifés, 
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«jue la fociété doit punir comme peu 
feits à concourir aux vues de l'affôcia- 
tion. Mais les motifs » de la loi font-ils 
capables de changer une organifation 
niai arrangée, & les exemples de fcélé- 
ràts punis engageront - ils la mauvaife 
organifation à s'arranger convenable- 
ment aux vues de la fociété ? Non fans 
4oute, le légiflateur fatalifte eft ddïic un 
ânfenfé c(uî fait des efforts pour arrêter 
2a marche éternelle & néceffaire de la 
nature , & l'exécuteur des loix eft un 
frénétique qui, pour engager la nier à 
être calme , fait fouetter quelques-unes 
de fes vagues* 

Il ne fuffit point de nous dire que les 
punitions font auffi néceflaires que les 
-crimes. Il faut y ajouter, que les puni- 
tions font nécefiairement deraifonnables 
& inutiles , &que, dans le fatalifîne , il 
ne peut être queftion ni de juitice ni 
d'injuftice. 

4°. Je laifîe de côté les exclamations 
de l'auteur fur l'injuftice d'une fociété 
<jui punit des crimes qu'elle a néglige 
4e prévenir , pu qui ne proportionne 
jpoint les peiijes aux 4éUts,,-£out cela, 
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je le répète, eft déplacé dans le fyftê- 
me du fatalifte. fi fait l'inutilç métier 
de Thçfée , qui , fuivant Virgile , eft 
forcé par le deftin à prêcher aux dam- 
nés & à leur crier fans celle: apprenez à 
hrejujies (*). A quoi fervent des ex- 
hortations, dans une fociété où perfonne 
n'eft le maître d'en foire ufage? 

Un Beccaria ,~ qui s'élève contre les 
nfages barbares des tribunaux, contre 
Patrocité froide des légiflateurs & des 
juges , contre les tourmens inutilement 
prodigués, & contre Pindolence cruelle 
des puiffans, ne peut manquer d'exciter , 
comme il le fouhaite , dans toute ame 
bien née, ce doux frémiffemen^ par le-^ 
quel le,s cœurs fenfibles répondent à la 
voix du défenleur de l'humanité. Il ne 
nous repréfente point les abus comme 
«éœflaires ; il eft convaincu , & il tâche 
de convaincre les autres , que les remè- 
des font entre nos mains, & qu'il dépend 
de nous de les mettre en ufage. Mais 

(*) — Sedet alternumque fedebit 
: Itifelix Thefeus Phjcgyafquc nnlcriîmus, ômnes 
. Admaaet & magna teftatur voce per umbras : 
Dilate juûitiani. — JEneth VL 

4 v " quelle 
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«queïfe attention mérite un phïlofophë 
qui, après nous avoir dégradé au dçflbus 
^de Inhumanité, dit aux légiflateurs & aux 
luges: " Ce neft point pour arracher de 
n vos mains les viftimes de votre çruau- 
^ té & de votre ignorance ; , que je me 
*, récrie fur les maux que vous laites 
*, au genre - huinain* Vous êtes des 
^ moriflxcs, maïs vous l'êtes nécefîaire- 
„ ment & fans votre fatite* Je fuis con- 
» vaincu de rimpoflibilité d'une rëfor- 
>» me \ mais la même néceffité Irréfik 
^ tible qui vous pouffe à i'injuftice, me 
a force à vous invediven „ 

Au refte > ce n'eft certainemenipoint 
à notre auteur à critiquer nos loix & 
nos tribunaux, puilque fes propres prin- 
cipes meneroient précifément à un point. 
Kfinjutlice & de cruauté qu'aucun ïiecle % 
qu'aucune nation n'a jamais Vu exercer» 
JLe fyftême de la nature autorifé la fo- 
cïété à regarder comme crime punilfa- 
ble toute action nuifible, de quelque fource 
quelle fait partie. Les fous , les Am- 
ples , les malades , les vicieux , les mé- , 
chajis y font compris dans la même 

Première partie. O 



( aiô) 




tention r ne fait riett à la moralité du 
îkit , enfin toutes les circonftances qui 
ordinairement excufent ou abfolvent un 
malfaiteur devant les tribunaux les plus 
rigides , n'entrent point en ligne de 
Compte. 

7°. Le fyftême du fatalifme , dit Tau» 
teur , ne tend point à nous enhardir au 
crime , parce que , fi nous fommes vL 
deux, nous le fommes par tempéra- 
ment, quelles que loient nos fpéculations^ 
Il compare les actions des vicieux avec 
les orages , les vents , les tempêtes , 
les maladies , les peftes & la mort , & il 
prétend qu'elles font aufli nécefiaires & 
auffî prédéterminées par des caufes 
, phyfiques , que ces phénomènes de la 
nature. L'aiman n'attire le fer ni plus ni 
moins, foit qu'on attribue fon aclion aux 
tourbillons d'une matière fubtile avec 
jDefcartes , ou qu'on l'explique par une 
force inhérente avec les Neutoniens, 
H en eft de même , fuivant notre philo- 
sophe , par rapport à nos aftions ; elle» 
font indépendantes de toute fpéculation. 
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Çmbraffez tel fyftême de morale que 
vous voudrez , vous n'en ferez ni plus 
ni moins ce que la nature a voulu 
que vous fuffiez. 

D eft vrai que'd'après de telles idées,' 
aucun fyftême ne fauroit être dange- 
reux , 4 mais il s'enfuit auffi que celui 
de notre auteur eft inconféquent & dé- 
raifonnable au fuprême degré. Si le fa- 
talifme ne fauroit être nuifible aux 
gommes parce qu'ils agiffent fuivant les 
impuHions de leur tempérament £àns 
<jue les fpéculations y entrent pour 
rien ,) il eft évident que , par la même 
raifon , ce fyftême ne fauroit non plus 
leur être utile , cependant l'auteur , pj,r 
une contradiction des plus Singulières , 
npus dit au commencement de ce cha- 
pitre, que l'utilité eft la pierre de touche 
de tous les v fy ftêmes , qu'elle eft la 
mefure de l'eftime & de l'amour que 
nous devons à la vérité même , & que 
c'eft d'après cette règle qu'on doit 
juger du prix de tout fon ouvrage. Il 
s'engage enfuite à nous montrer les 
avantages que nous pourrions retirer 
du dogme de la fatalité , & Loriqu'jl 



s*agit de remplir fa promefîe , il ^noiis 
dit froidement "^ue notre conduite eft 
indépendant de toute fpéculation , & 
que par comequent aucun fyftême ne 
pouvant changer notre organifation , 
ne fauroit nous être ni avantageux ni 
nuifible. Remarquez que c'eft le même 
philofophe qui prétend fans ceffe que 
,les fpéculations religieufes rendent les 
hommes abje&s , pufijlanimes , barbares, 
intolérans , orgueilleux » &c. que nos 
erreur? nous empêchent d'agir confor- 
mément à nos vrais intérêts , enfin que 
ce qu'il nomme nos préjugés eft la 
fource de prefque tous les malheurs 
du genre humain. 

Voilà en raccourci cette manière d'ar- 
gumenter : " Tout fyftême différent du 
n mien eft- nuifible , le mien ne l'eft 
„ point parce qu'aucun fyftême ne fau- 
^ roit l'être. Si un fyftême pou voit en- 
„ hardir les hommes au crime , ce fe- 
„ roit peut - être celui du fatalifte ; 
„ mais ne craignez rien ; les tempçra- 
„ mens font faits par la nature , un 
„ fyftême n'y changera £âs k moindre 
„ chofe. Chacun eft néceffairement c* 



5 fya'il eft. Il n'y a point de crime ] 
9y point d'horreur, qui ne fafle une pièce 
„ eflentielie de la nature. Les autres 
5 , fyftêmes détournent les hommes de 
„ la vertu', le mien ne produit point 
„ cet effet, parce que la théorie n'a 
a, point d'influence, fur la pratique Si 
5 , un fyfteme pou voit modifier la con- 
n duite des hommes , celui du fatalifme 
„ les rendroit tranquilles , réfignés aux 
«, décrets du fort , indulgéns , humbles , 
\ compatiffàns ; mais il 1 faut dire en 
„ même tems que le fatalifme n*enga- 
9% géra perfônne à aucune de ces. vertus, 
„ parce que les vertus des hommes fout 
„ indépendantes de leurs fpéçuïations* 

8°. Saos douté que les fpéculations 
des hommes, modifient leur conduite, & 
nous avons vu au chapitre précédent 
que l'auteur lui -. même foumet la vo- 
lonté à l'entendement. Il n'eft pas dou- 
teux non plus, que* 1b fatalifme ne fôit 
plein des conféqueucqs les plus affreufe.g. 
La feule confideration qui le rend moins 
dangereux à mes, yeux? eft qu'il répugne 
diamétralement à un fehtiment intime 
«te tQiis les. hommes, & que,par cor^ 
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lient il n'y a aucune apparence de te 
tir régner parmi eux. Les contrâdfe- 
ons perpétuelles de Fauteur prouvent 
Fez qu'il n'y croit pas lui - même, & 

3p'il mentoit à fon cœur en voulant expliquer 

2e dogme abfurde à croire , abfurde à pratiquer. 

Volt. 

peut accommoder pour quelques mo- 
lens les âmes déchirées par la coîi- 
ience de leur mauvaifes a&ions. Pour- 
loi rougir d'une a&ion , fe dira le fcé- 
rat, qu'il a été aufli peu dans mon 
)uvoir de ne point faire que de bou- 
verfer l'ordre de l'univers ? Se reprô- 
Le - 1 - on d'avoir écrafé un enfant eti 
mbant malgré foi du haut d'une mai- 
n ? Toutefois cette illufion ne pourra 
iere durer long-tems. Ce fentiment 
time qui nous feit diftinguer fi évi- 
mment nos a&ions volontaires de 
lies qui ne le font pas , eft trop fort 
>ur que des fophifmes puiflTent l'étouf- 
:. Mais qu'un feul moment, oi\ un 
slérat ne voit rien de honteux dans le 
:e , eft dangereux ! 
5 e . L'épilogue du chapitre nous re- 
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commande , avec heauccHTp 4 d'éloquence^ 
ame réQgnatipn pntiere aux décrets da 
la nature , en nous indiquant en même 
teins un excellent remède contre les 
ligueurs de la néceflité. La mort , dit- 
il, eft une porte que la nature laiflê 
toujours ouverte pour ceux qui fe trou- 
vent trop malheureux. Nous yoilà donc 
enfin les maîtres du moins d'une feule 
chofe , c'eft de nous brûler la cervelle 
ou de nous couper la gorge , dès 
que, la néceflité nous parOitra trop 
dure. Etrange alternative, entre une pa-» 
tience forcée & un défeïpoir.deftru&eur ï 
mais cette liberté même qu'il nouslaifle 
n'eft point d'accord avec fes propres, 
irincipes» Un autre fàtalifte phis fenfé, 
Eî toutefois il eft poflible qjttll y en ait * 
ne peut que fe moquer de toutes fes 
exhortations. 

Ne t'échauffè pas fi inutilement , lui 
dira - 1 - il , nous ferons pourtant ce que 
la nature voudra. Tu veux que je me; 
fou mette de bonne grâce à la néceflité 5 
mais as- tu donc oublié que mes fenti- 
Biens , que mes paflions , que toute ma* 
&*>W. 4e nejnfer eft lfi téfultat néceffaitei 
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de mon ofganifation & que qoanet 
je maudis mon fort c'eft la nature 
elle-même qui maudit la nature. En me 
confeillant de puifer dans la nature 4e& 
m remèdes contre tes maux qu'elle me fait* 
tu ne fais ce que tu dis. C*eft confeiller 
à la nature de chercher dans la nature 
des remèdes contre les maux que h. na- 
ture fait à la nature* A qui adrefle- 
t;u donc ces langues tiradqs de morale ? 
Ce ne peut être à moi y foible rofeau > 
qui nage dans l'océan de la néceffité > 
au gré des vagues & des vents ; à moi 
qui ne puis qu'obéir aux impulfions 
phyfiques d'un tempérament que je ne 
me.fuis point donné. Si la nature veut 
que, je fois raifonnabïe & fage> je le 
ferai néceifaîrement & fans toi ; veut- 
elle que je fois déraifonnabîe & vicieux» 
je le ferai malgré toute ta morale. Avoue 
que tu es une machine finguliérêment 
bâtie.Tii veux qu'on te pardonne tous tes, 
travers, parce qu'ils font une fuite nécef- 
faire de ta conftitution, & tu te confumes 
à exhaler ta bile contre les opinions de 
tonlemhlable, qui font également l'effet 
n éceifaire ds fon organi&fcion* Leshoni- 



mes n'auroient point de fyftêmç reli- 
gieux s'il n'étoit point' entré clans le plan 
de la nature qu'ils en enflent ; ainfi tout 
en voulant que nous regardions d'un 
œil tranquille les effets de la néçeffité , 
tu ne fens point qu'en infiiltant les 
hommes & leurs opinions, tu n'as fait 
que compofer deux gros volumes d'in- 
jures contre cette même nature , dont 
nous devons tant refpefter l'ordre & 
les ' décrets. Le dernier confeil que tu 
me donne eft auffi inconféquent que 
tous les autres. Tu veux que je me 
donne la mort quand la marche éter- 
nelle & immuable de la nature m'in- 
.commode trop. Tu me fuppofe donc 
libre , tu veux que je prenne le parti 
de me fouftraire à la néceffite? 

CHAPITRE XIII. ■ 

De l'immortalité' de l'âme, du dog- 
me DE LA. VIE FUTURE, DES CRAIN- 
TES DE LA MORT». 

jl a e' c I s. Uam n'étant qu'une imiifi* 



cation du corps > il eji comptettement ah- 
furde.de prétendre qu'elle peut fi&fijter 
êf fi conferver après que le corps eft 
détruit. Cependant , malgré les preuves 
les plus convaincantes de fin identité 
avec le corps ) onfuppofi qu'exempte de 
dijfolution, elle jouit du privilège Jpéciti 
de ne point mourir. Rien de plus popu- 
laire , rien de plus univerfillement ré- 
pandu que le dogme de P immortalité de 
Pâme. N'enfiyons point Jurpris. Vbom» 
me porté par fa nature à dejirer une 
exijlence fans bornes, ri 9 a pu de tout tems 
que recevoir avec emprejfement un fyf. 
terne Ji flatteur. Mais ce dejrr univerJH 
de fi conferver à P infini peut- il fervilr 
de preuve pour la réalité de itos efpi- 
rances ? Uame dépend dans tontes Jes 
fondions de ? arrangement £p du mou* 
vement des parties du corps , elle ne petit 
fintir 9 penfer , vouloir §f agir qu'a 
F aide de fis organes ; il n*eji donc pa* 
douteuoc que la machine organique une 
jois 'détruite, Pâme ne lefoit aujji. — Ce, 
dogme ne délivre point les hommes des? 
craintes de la mort. Malgré la prêtent 
due coriviSion où les plus religieux fi&k 



iïune éternité bienheureufe^ ils ne penjent 
jamais fans frémir a la dijfolution nécef 
faire de leurs torps. Deux caujes *con- 
trïbuent fur-tout à fortifier leurs alar- 
mes , tune efl que la mort, ordinaire* 
ment accompagnée de douleurs , leur ar- 
rache une exiftence qu'Us connoijjent & 
qu'ils chérirent , Vautre eji V inquiétu- 
de fur un avenir chimérique qu y ils n'ont 
jamais vu qu'au traders des nuages de 
V incertitude. — Les craintes de la mort 
font de vaines éUufîons qui dijparoiffent 
aujptot qu'on envifage cet événement 
fous fon vrai point de vue. La mortn'eft 
que le fommeil de la vk$ tefot/$steil m 
fera jamais troublé par un fonge défa- 
gréable y ni fuivi tfun réveil fâcheux. La 
raifon nous rafjure contre les terreurs 
imaginaires de la non exiftence ; mak la 
Jitperftition , loin de nous confolet fur 
la nécejjtté de mourir , fe plaît à nous 
montrer la mort fous les traits lès plus 
hideux. Elle rend les hommes lâches £«f 
pujitlanimes en nous la repréfentant com- 
me un moment redoutable qui nous livre 
aux rigueurs inouies d'an defpote cruel y 
auquel F homme même le plus vertueux 
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tfeft jamais fur de plaire. On vouâroit 
faire pajfer cet horrible fyftime pour lot 
digue la plus forte qu'on puiffe oppofer 
aux- déréglemens des hommes ; mais l'ex- 
périence prouve affez que toutes, ces no- 
tions • n'en impofent n point aux W- 
chansj êf qu'au contraire les principes de* 
là religion rie font qu'augmenter dans 
bien des cas la'perverfoé naturelle der 
leurs coeurs. Encore les minifres de lot 
religion fournirent- ils aux plus méchant 
des hommes des moyens de détourner lu 
Jbudre y £f de parvenir à la ff licite éter* 
nelle. — ► Le dogme infenfé d'une viefu- 
tur§ £f celui cfunjuge qui peut a cha- 
que injlanf nous prendre au dépourvu^em- 
pèche les hommes de s'occuper de leur 
<tyr ai bonheur y £f de fonger à perfcBion- 
»er leurs injlitutions , leurs faix, & leur 
morale. Comment fonger à fe rendra 
heureux dans une terre qui n'ejl que h 
veftibule £un royaume éternel & qui 
peut s'écrouler a tout moment. — On ne 
peut pas dif convenir y que le dogme de 
V immortalité de Fyme n'ait été et une 
très -grande utilité aux législateurs & 
WxprHres ,• mai* on n'a qu'à confultw 



V expérience, journalier e pour voir qm 
cette croyance ffeji point un frein ajjez 
puijjant pour réprimer les pajjions des 
hommes. Il eji en effet de ces mies ti~ 
moréesyfar. lefquelles. les frayeurs d'une 
mitre vie font une imprçfjion profonde ; 
mais cèles - ci fer oient déjà retenues du 
vice par leur propre nature , fans les ter* 
reurs que la religion leur montre. Il n'eji 
point de fpéculation capable de réprimer 
-celui qui brave F opinion publique , qui 
méprife la loi Êf qui eji Jburd au cri dt 
< fa tonfcience. . 

Remarques. i\ Je me flatte devoir 
prouvé que Partie n'eft point une,mo- 
oîfication du corps, & que la faculté de 
penfer eft en contradi&ion avec toutes 
les qualités de la matière, qui font ve- 
rnies à notre connoifiance. Si je ne fuis 
pas parvenu à en convaincre^tous mes 
le&eurs, je crois au moins leur avoir 
démontré que les argumens de mou 
auteur ne prouvent point le contraire. 
Les conféquences qu'il tire de fon 
principe contre l'immortalité font donc 
gratuites. Il aie, feiable même 'qu'elles 
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n'en découlent point néceflairement , 
é*eft * à - dire que le matérialise n'eft 
pas en droit de rejetter l'immortalité 
de l'ame » même comme matériaUfte. 
Les phyftdens modèles ont rendu 

tçès - probable , on poufroit 'même peut- 
être dire qu'ils ont démorjttré , que le 
germe de l'animal préexifte à la fé- 
c$u dation, & notre philofQpbe, parmi 
cette foule d'opinions incompatibles qu'il 
a adoptées dans le cours de Ion ouvrage* 
n'a pas lauTé d'admettre aufii celle des 

germes préexifîans (*), quoique peu au- 
paravant il fe fut déclaré pour la généra- 
tion équivoque» Chaque germe , fuivant 
cette (hypothefe , eft âufli ancien que le 
monde $ fe trouve - 1 - il placé dans une 
matrice qui lui convienne & irrité par 
la liqueur fécondante du mâle» il fe dé- 
veloppe » des matières étrangères en- 
trent dans le tiflù de fes oçganes , s'y 
incorporent & les dilatent en tout fens. 
Le germe gonflé jufqu'è un certain 
point , & parvenu à la maturité fe dé T 
gage de fa matrice , fort au grand jour , 
& joue pendant un certain tems le rôle 

C*) Cb, III $. H- & /«fer 4 . ' • v 
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ijTun animal vifiblè, La mort le fait 
rentrer, dans fon état primitif, & les ma- 
tières étrangères qu'il s'étoit appropriées 
vont nourrir d'aatres germes , qui fubi- 
ront à leur tour le même fort que le 
premier. 

Je ne donne point cette idée pour 
une vérité inconteftable ,* mais je n'y 
vois ? rien de contraire aux principes 
d'une bonne phyfique , & je crois qu'il 
ferait bien difficile de renverfèr le fy£ 
tême de ces philofophes qui l'ont établi 
par un grand nombre d'obfervations & 
par des raifonnemens qui en découlent 
d'une manière très - légitime. 

Accordons donc au matérialité que 
la faculté de penfer eft inhérente à no- 
tre organifation,'s'eniuivra- t-il que la 
mort eft le ternie de notre exiftence? 
On peut concevoir l'homme impériflàble, 
quand même oh le fuppofè tout maté- 
riel. La mort , au lieu de détruire Tes 
organes , ne fait que les fouftraire à nos 
yeux , & ne lui ôte point la faculté 
de fentir & de . penfèr. Peut - être que 
l'homme, rentré dans l'état de germes, 
n'exerce plus ces facultés, & qu'elles 
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s'endorment à mefbre que les organes 
s'enveloppent ; peut - être que le germe, 
après avoir erre quelque tems dans la 
nature , trouvant de nouveau une ma* 
trice convenable , Fe dilate de nouveau» 
& retourne de cette manière, je ne fais 
combien de fois , fur la fcene des êtres 
vivans ; peut-être aufli que le germe > 
après s'être développé pour la première 
fois dans une matrice, confervera fans 
fin la même perfonnalité , c à d. qu'il 
aura toujours la confcience de ce iqu'il 
eft & de ce qu'il a été. Le matérialiftô 
ne fauroit prouver rimpoflibilité d'au- 
cun de ces cas. 

L'homme , quand même il ne feroit 
que matière ,pourroit donc être indet 
tructible jpar les forces de la nature, & 
fa faculté de penfer pourroit fe conser- 
ver fans fin. La mort n'eft que le paf- 
fage d'un état à l'autre, & fi le maté- 
rialifte me foutient qu'au lieu d'être une 
transformation , elle eft une décompofi- 
tion totale de mon être , f ai le droit dé 
ne l'en croire que fur de bonnes preu- 
ves. L'auteur n'en allègue aucune. H 

fuppofe 
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fuppofe donc gratuitement que ïa mort 
«déforganife F&oinme , & par conféquent 
• toute fa preuve de notre: mortalité ne 
--arepofe fur aucun .fondement 

Je ne faurois adopter le matérialifme, 
mon parce qu'il me paroît dangereux, 
mais parce qu'il répugne aux principes 
les plus <ckirs de ma raifon, ou parce 
«qu'A Èfl: impoflible que je mé retufe à 
l'évidence; mais je fuis aflez fincere 
^poai avouera 'que je ne vois point de 
iiaifon néceffake *éi^tre ^immatérialité 
4e mon ame & fon immortalitéé 
JPour prouver cette dernière , il ne fuffit 
-point de çxontrer que Famé , en qualité 
«de fubftance indivifible, eft à Fabri de 
toute décompofition. La irçort d'un être 
penfant confiftetlans la privation d'idées. 
Je ne lais point fi mon ame en à eu 
avant ma naiflance -, j'ignore fi elle en 
a quand je dors profçndément, & je ne 
connois pas allez la nature d'une fiib- 
ïlance fimple,pour pouvoir ea.cdnchire 
d'une manière' fatisfeifante qu'après la 
mort -mon .ame fe fouviendra de: foa 
état antérieur & qu'elle continuera 

> JPr emiere partie* jP * ; 
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d'exercer fes facultés. Peut «étire que 
dès le dernier moment de cette vie, elle 
eft replongée dans une infenflbilité éter- 
nelle, peut- être qu'elle va habiter d'au- 
tres corps, peut - être qu'elle refte atta- 
chée à (on germe impériifablé, peut-être 
qu'elle y penfe , peut - être qu'elle y 
dort, ou à jamais, ou pour un certain 
téms, peut- être auffi que les fentimen$ 
& fes amnoïftànces fe confèrvent & fe 
perfectionnent lorfqu'elle eft débar* 
rafiee de fini enveloppe matérielle» La 
feule convi&ion que mon ame eft in» 
divifible, rie m'écfatie pas aOez fur ces 
differens cas , & je ne me fais aucune 
peine d'avouer qu'elle me laifle dans 
une incertitude parfaite fur le fort fu- 
tur de mon être. 

' Si Mpérance de l'immortalité ne fe 
fondoit que fur ce que nous lavons de 
la nature de famé, elle ne pourroit être 
que bien faible. Les fpéculations de 
métapbyfjqtie furpaifent la portée de la 
plus grande partie du genre humain , & 
je • pmlofophe même , qui les a ,bien mé- 
ditées , y rencontre trop de difficultés 
£c trop de points problématiques, pour 



fe ïepofet avec une confiance entière 
for toutes lés conférences qui paroit 
lent en découler. 

• Tout le njonde eonnoît-les preuves 
de notre immortaUté^fondées furl'exik 
tence & les attributs de l'être fuprême. 
Je rie |)uis point m'en fervir ici contre 
ton phlfofophe qui en nie les principes* 
JA i&e &fiit -de montrer que les objec- 
tions ne prouvent point que l'homme 
meùft ïéelleffiôftk 

£<** ïl avoue qrôï tiy à ïîeil ât pïùS 
populaire , rien de plus univerfellement 
*épan<$u que l'attente d'une autre vie* 
<& il tâche de nous • expliquer eê phé-* 
ïiomgne pair l'eflençe néoeflaire de 
l'homme* La nature > dit-il > nous & im- 
primé le défîr d'exifter toujours; mais 
la raifon nous montre que 1'efpéïMce de 
voir ce defir rempli eii une illufion* 

Il eft vrai , rieft n'empêche l'athée $ 
qui regarde l'homme comme l'effet 
d'une corpbinaifon fetale , de croire qtiïl 
ait de fon effence de refermer en lui 
des fentiiheiîs trompeurs » des defirs 
invincibles , que la nature lui a Infpirés 
laas pouvoir oit fans vouloir lesréalifef. 

V 2 
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Son fvftême ne fauroit rendre raifon de 
rien; ce qui ejl , eji , voilà l'explication 
de tout , voilà le pitfot fl» lequel fe 
tourne toute- fa phiîofophie , mais il ne 
devroit point s'étdtmçr que fe théifte, 
perfuadé qu'il èft l'ouvrage d'une divinité 
bonne & fage , ne làuroit croire que 
l'auteur de fon exiftence lui ait rendu 
eflentiel un defir chimérique de Pim- 
mortalité. Le cri de la, nature eft pour 
lui la voix du créateur , & Fes penchans 
effentiels lui font préfumer fa defti- 
nation. 

L'auteur cite à cette occafion un pat 

. fage de- Cicéron fur l'uni verfalité de la 

croyance d'une vie à venir. La nature 

elle-même , dit l'orateur romain , nous 

rajjure tacitement Jur notre immortalité; 

je ne fais cToù cela vient , mais je trouve 

qu'un jpreffentiment dune vie à venir" eji 

inhérent à Pâme de l 9 bomme. Nous nous 

croyons immortels d'après le confentement 

de toutes % les nations. Notre philofophe 

n'auroit point dû fauter dans cette cita* 

K tion les mots fuivans, qui font très- vrai?, 

& qui préfentent le fyftême athée d'un 

jrôtéfort défavaçtageux. Ce prejjentiment 3 
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dit' Cicérotl , cette idée de f immortalité 
exi/te, Êf paroît avec le plu* cCéclat dans 
les plus grands génies & dans les omet les 
plus élevées. Ç*y En effet f un homme 
qui ne croit être- fait que pour la courte 
durée de cette* vie , ne feuroit jamais 
s'élever à quelque ehofê de grand &de 
noble* Renfermant les. vues dans les 
bornes étroites de Ion exiftence , com^ 
ment peut- on- s'attendre à le voir fa cri- 
fier au bien public fes intérêts particu- 
liers , fon repos , & même fà vie ? La baf- 
feffe d'ame eft à la ibis la caufe & l'effet 
de fon fyffême» Il fbuhaîte d'être anéan- 
ti t parce qu'il n'a point le courage 
d'être immortel , & il" ne fe crqit obligé 
à rien de grand , parce que le rang dans 
lequel fes principes le mettent , ne l'exige 
]3as & le- defapprorçve même.. 

(*) Maximum ; vero argumenta m eft* naCuram 
ipPam de in\mortaiitate apimoruçn tacicam judi- 

care. Nefciaqyomodo inhaeret in m.en- 

tibusquafi feculonm* quoddam augurîum fu«? 
turorum, idquein maximifringeniis akiffirois^i 
que animis & exiftit maxime & apparet facilli- 
ipe. Permanere animos arbïtramur coiw 

fettfiiWlàûnuni omnx\x$i._T}ffcul. Qnajt, L; i^ 



î*v On reconnoît qu* tbypotèefe fo 
notre immortalité efl conforme 4 not veeuop % 
& qne tbomrne m efl naturellement flatté:. 
Pourquoi donc vouloir arracher à lffaun 
manité fes ; plus douces, efpérances ".* 
Pourquoi détruire le reflbrt de nos plus 
belles actions ?- Pourquoi ravir au mal- 
heureux l'unique confolation qui le ftwv 
tifie & , le remplit de joie au milieu des; 
afflictions ? Pourquoi décourager & ré-_ 
duire au défefpoit la vert» difgraeiée h 
bannie & perfecutée ? Philofophe bar-, 
bare ! : LauTez - nous donc une illufion* 
que nous çhéjrhTons., Par quel motif pré-, ^ 
{entez*, vous à l'homme de bien un fyf- > 
tême deftru&eur de fes erpérançes &. 
de fes fôuiagemens , un fyftême qu'il 
ne peut croire qu'avec effroi , & qu'it 
ne peut rejette* qu'avec indignation* 
Mais vous n'écrivez poin| pour lui.. 
Vous voulez guérir te genre-humain des: 
craintes de l'avenir ? Il n'y a que ks ; 
fcétérats qui en foienfc tourmentés* C'effe 
donc pour les enhardir au crime , c'eft; 

{>our étoufïer leurs remords, c'eft pour 
eut livrer l'homme de bien que vous; 
travaille?? Trifte occupation ! Le ici» 
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lérat abrite -t -il donc les fecours de la 
philofophie ? . 

4<\, II eft faux & contraire à l'expé* 
tfence, que la croyance d'upe vie à venir 
lie foit point propre à diminuer l'ayer- 
ëoq naturelle pour la mort. On Fait au 
contraire que ce dogme mal entendu , 
çft capable de furmonter même entière* 
nient l'amour de cette vie, & que, par 
cçtte raifon , il devient t*ès-nuifiblÇ) ii la 
religion ne le lie étroitement avec les 
principes. & les intérêts de la. fociété. 
Les difciples de Foë, fermement per- 
suadés d'une vie bienheureufe qui les 
attend au de-là du? tombeau ,. fe tuent 
par mîUiers , & tout le monde (kit 
combien cette même croyance rend le 
fii ici de fréquent au Japon, à Macaflà* & 
dans plufieurs autres endroits de k 
terre (*)* Mr.. de Montefquieu. , après 
avoir remarqué que le dogme cte l'im- 
mortalité peut ayoir de inauvaifes con». 
j^quençes,, montre que- la religion chré». 
tienne ne fe* contente pas de propofeç* 
ce dogme -, mais quîelle le dirige ad? 
çiirablement au bien de la foÇiété. 

«*) n& refprit^e loix , l. XXIV. çh. i*. 
V ' F 4 
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L'auteur prétend que ta conviction 
\>ù font les hommes les plus religieux 
d'une éternité bienheuretife, ne les em- 
pêche pas de craindre & de frémir , lort 
, qu'ils penfent à la diflblntion nécefîaire 
de leurs corps. La tranquillité avec la- 
quelle l'homme de bien attend la fin 
de fes jours , la joie qui l'anime , même 
dans l'agonie , dépolent journellement 
contre une accufation auffi peu fondée. ' 
Une rétorfion , il eft vraj , ne fait 
pas un bon argument. Mais je pourrois 
dire avec beaucoup plus de raifon , que 
malgré la prétendue conviction où les 
athées les plus décidés font de* leur 
anéantiffement , cette idée ne les em- 

{>êche pas de craindre la mort , de s'al- 
armer à fon. approche, & de s'y foi*- 
mettre avec la plus grande pufilkmi- 
mité. Il ne s'agit point de ce que di- 
fènt l'homme religieux & l'incrédule, 
tandis qu'ils fe portent bien & qu'ils 
iont diftraits par les. amures, ou aveuglés 
par l'amour du fyftêmë. Us bravent les 
frayeurs naturelles de la mort l'un 
comme l'autre, & fe traitent réciproque- 
ment d'impofteurs ; la dernière fcene 



de leur vie peut feule décider de Pefit-. 
cacitë de leurs principes. Qu'oft m'alle^ 
gpe un feul exçmple d'un homme vrai- 
ment religieux , qui foit mort au défe£ 
poir* ^ 

Au rette , fi le fujet n'ëtoit pas trop 
férieux , je dirois que les confolations 
par lefquelles l'auteur veut nous affer- 
mir contre les frayeurs de la mort , & 
la manière dont il les déclame font vrai- 
ment comiques. u Ne vois- tu pas , dit- 
il. à l'homme, ne vois- tu pas dans ces 
comètes excentriques qui viennent 
çtonner tes regards , que les planètes 
elles - mêmes font fu jettes à la mort. 
Vis donc en paix , tant que la nature 
le permet , & meurs fans effroi , fi 
ton efprit ef l éclairé, par la raifon. „ 
L'exemple d'abord eft très*- mal trouvé* 
Les comètes font des planètes tout aufli 
vivantes que les autres , ou plutôt la 
vie & la mort d'un aftre font des mots 
vuides de forts. Mais n'y infiftons pas 
davantage. L'idée de ma deftru&ion 
me fait friffonner naturellement ; la né- 
ceffité de mourir me révolte, & pour me 
trànquilliièr, on me prouve par l'aftro- 



éomia que la mort eft n&eflafret. Jfe 
dois attendre mon anéântiflèment avec 
férénité , je dois quitter de fàng froid: 
tous mes plaifirs , & pourquoi ? Parce, 
que les planètes même , qui ont iofiiuV 
ment plus de maffe & de volume que 
moi , ne vivent pas éternellement. On 
prouver oit de la même manière , qu'il 
n'y a abfolument rien de révoltant dans 
l'opinion que les médians, plongés après; 
leur mort dans des mers de fouffret 
& de bitume , fe roulent dans des. tour- 
billons de flammes , fans en être confu- 
més. „ Ne vois-tu pas , dira un capucine 
y , aftronome , à l'auteur du fyftême d$ 
», la nature , ne vois-tu pas que ces eo- 
„ metes excentriques qui viennent 
»» étonner tes regards , & qui jadis ont 
», vécu en planètes, font plongées dans? 
v les ardeurs (tes plus violentes du fbleil». 
w & que leurs queues ne font que des- 
M torrens de feu qui fortent de leurs. 
» entrailles, foible mortel ! tu ne veu3£ 
», point être condamné^ au feu, ridées 
„ de l'enfer te révolte. Apprends potu^ 
„ te confbler , que la comète de If an* 
„ nçç *$§a éçïQiwa, % fuiyaAt fescjJU 



# culs de Newto» , une chaleur deux 
„ mille fois plus granite que celle d'un 
„ fèr rouge. ? v Vis donc en paix, tant que: 
>v 4a nature \e permet , meurs fana 
v effroi , & va gayement faire retentir 
„ les vout.es infernales de tes gémi{fèk 
„ mens , jfi ton efjprit eft éçlair| par la; 
v raiftw». » X 

f a . Le ÏMeu que fadore avec tous 
les gens de bien n'eft point un dèfpote: 
impitoyable, qui fè vengera de mes in^ 
limités, des erreurs de mon efprjt & 
de mes fautes involontaires , ce n'eft 
point un tyran qui ne demande qu'à 
|>unir, & auquel l'homme vertueux n'eft 
Rimais fifo de plaire, jç ne vois en lui 
qu*un père tendre % qui m'aime, & qui 
veut que par mes vertus je me rende 
capable de goûter le bonheur qu'il ifte, 
deftme' Eft - ce k ftiute de la religion % 
M' des hommes durs , violens , mélan- 
coliques nous repréfentent l'être fu- 
prême comme un defpote colère & far 
rouche, qui immole à fes caprices la 
plus grande partie de la race humaine, 
qui trouve fa gloire dans les tourmens 
<fe fçs créatures, & qui n'a exenipti dâ 
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' ce déplorable fort qu'un .petit nombre 
d'élus privilégiés ? Le religion défavoue 
avec horreur da tels partifans , elle qui 
nous peint la divinité fous des traits 
pluscJoux& plus aimables. It eftvraï, 
elle m'annonce un Dieu terrible aux 
médians. Mais voulez - vous une reli- 
gion où l'homme de bien & le fcélérat 
. foient également chers à la divinité , où 
le méchant n'ait rien à craindre d'elle , 
où il puiffe braver impunément toutes 
les loix , & commettre fans crainte les 
crimes les plus atroces, pourvu qu'il ait 
affez d'adreffe pour fe fouftràire aux 
châtimens temporels ? Une telle reli- 
gion porteront les marques les plus fûres 
de la faufïèté , elle feroit le n\alheur 
du genre- humain; il vaudrpit mille 
fois mieux n'en avoir aucune. 

6°. Quand l'auteur prétenct que la 
croyance d'une vie à venir influe peu 
ou point fur lai conduite des hommes* 
il parle 'contre tous les faits , & nous 
verrqps bientôt qu'il fë contredira^ lui- 
même. Il eft vrai -qu'il, fe trouve un 
grand, nombre de fcélérats x fur lefqueJs 



\ 
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les motift religieux ji^giflfcnt que Foi- 
blement ou point .du tout ; mais qiiie 
s'epfuit- il ? " Dire que la religion n'eft 
„ pas un motif réprimant , parce qu'elle 
5 , ne réprime pas toujours , c'çft dire 
„ que les loix civiles ne font pas un 
5 , motif réprimant non plus. „ (*) 

Un auteur, qui, pour extirper le fa- 
natifme & la fuperftition , prêche l'athéik 
me* n'eft pas plus fage qu'un homme 
qui voudrait qu'on abolit toutes les 
loix civiles), parce que beaucoup de 
gens ne les obfervent pas. Je dé- 
telle le fanatifme , je connois toutes fes 
horreurs , & je regarde chaque philofo- 
phe qui travaille à fa ruine comme 
un bienfaiteur du genre - humain. Je 
fais que les hommes n'ont jamais été 
plus ambitieux , plus avides , plus four- 
bes , plus cruels , plus féditieux , que 
quand ils fè font perfuadés que la reli- 
gion leur permettait ou leur ordon- 
noit de l'être. J'ai vu que dans tous les 
pays & dans tous les tems, la fuperfti- 
tion 2l fait commettre des forfaits fans 
nombre , & que fes miniftres ont exercé 



k plos cruel defpotafme fur ï'eÛprit 8fc 
les a&iofls du peuple. Que ie philofophe» 
■que Hmi de l'h«utianité s'armô donc 
toflt» e ce mbnftre cruel , qu'il lui porte 
dès coups redoublés , qu'il arrache le 

bandeau des yeux de fes enclaves , qu'il 
produite au grand jour les fourberies de 
«eux qui trouvent leur intérêt dans 
les erreurs du peuple * qu'il s'élève 
ttmtre des dogmes abfurdes» contre les- 
téréfflonieis bizarres & inutiles « contre 
V intolérance -, «outre les préceptes d'Une 
morale arbitraire qui rend lés hofrtmes 
abjects , pufillanimês , ou inutiles à là 
fociété , enfin contre tout ce qui eft 
contraire à 1* nature & à la raiforu Par 
là > au Heu de nuire à la religion , il 
lui rendra les plus grands fer vices. Il 
fappera par les Fondemèns le iyftême 
religieux des fanatiques &.des fripons $ 
J % religion des gens de bien* au lieu 

u«f S'en refferltk , triomphera dé la fu- 
gdrftitkirl qui de tout tems a été fa plus 

GrtfôHe ennemie. 

Notre auteur prend une toute tout 

oppôféé. Il Ile fait d'abord aucune dit 
tinââori entre .la religion , le fanatifîne 



& Piàolàtrîe. X'eft précifémerït le pïiï 
x;édé dMm homme qui nommeroit là 
philofophie un amas d'inepties , parce 
qu'en effet il n'eft point d'abfilrdité qui 
n'ait été défendue pat quelque phUo- 
fophe. Tous les maux que, la fti- 
yerftition a fait & fait encore au genre 
humain , font enfuitè mis fur le compte 
de la religion , c'eft-à-dire fur le compte 
de la croyance d'un être raprême , ami 
& rémunérateur de Phomrrie vertueux t 
«çnnèrni & juge des médians» Les biens 
fèfls nombre que k religion répand fur 
l'humanité & que tout homme impartial 
lie peut s'empêcher de reconiioître , ne 
ïortt comptés pour rien. En conféquence 
■de tes principes > it le croit .autorifé à 
$buler aux pieds tout ce qu'il y a de 
îhcré & de rel|«&able ; À ne craint pas 
âe détruire ïefc craintes des méehans & 
les é^ërances de l'homme vertueux , 
sï 6te aux riches & aux puiflans le feul 
frein capable de retenir leurs paffions* 
il arrache fc feule confolatîon des rriai- 
Jieureux. Ce procédé eft-il philofophi- 
^e ? eft-il raïfonnable ? 

7°, " 4 l'égard des incrédules , dit 



( 240 ) 

\ 

^, Fauteur , il peut y avoir làns doute 
„ des méchans parmi eux , comme par- 
^ mi les plus crédules ; mais Pincredu-. 
„ lité ne îuppofe pas plus la méchan- 
„ ceté que laj crédulité ne mppofe la 
;, vertu. , ; 

L'athéifme ne fuppoïè pas toujours 
une ame vicieufe , je l'avoue. Un cœur 
fenfible , foulevé par les ufurpations 
déteftables du fanatifme, une imagina- 
tion Fougueufe, frappée des horreurs que 
de tout tems on a fu couvrit du man- 
teau de la religion , un efprit affez 
éclairé pour appercevoir des abus & 
Ses erreurs dans des fyftêmes accrédi- 
tés;, mais trop peu jufte pour difcemer 
le vrai du faux , trop peu inftruit , trop 
impatient , voilà ce qui peut fouvent 
faire tomber dans l'irréligion un hom- 
me fuperftitîeux. Un tel athée n'eft 
pas néceflairement vicieux, on le nom- 
me athée de fpéculation , athée de cabinet» 
S'il n'a pas là fureur de prêcher au peu- 
ple , il eft fans' doute préférable à un 
fanatique turbulent & {ànguînaire. ' 

Mais combien n'y a-t- il pas de ces 
hommes mépiifables qui ne fe révol- 
tent 



kgtit tptftre la religion que parce que 
tes principes les gênent danè leurs p i> 
lions. Quelle différence entre l'athée 
*<îe cabinet & 'entre un prince athée/, 
centre les iftipies de cour , dss armées* 
<du grand monde & ceux du bas peuple ! 
-Le vulgaire n'eft point difpofé ni ca- 
pable d'entrer dans des raifonnemens fui- 
vis., dans des recherches philofophiquest 
L'idée d'uft Etre fuprême \ témoin & 
juge de fes aélions , le fait trembler 
& l'arrête quelquefois dans l'exécution 
«le fes projets criminels ; l'idée 4e la 
ixnort &*d'une vie à venir remplirent 
de teins en teins fon cdfeur d'amertume* 
4e remords & de crainte $ il voudrait 
s'affranchir totalement des entraves d-j 
la religion ^ mais de qu'il nomme les 
préjugés de l'enfance le retient Iln'aii- 
toit pas le courage de fe décider en- 
tièrement pour Pathéifme ; c'eft pour 
l'aider, pour le raflurer que travaille 
l'athée de cabinet ; fans f longer peut- 
être , mais il n'en eft pas moins vrai 
qu'en employant fes talens d'une ma- 
nière fi déplorable , il devient un ues 
plus grands/ fléaux de ^l'humanité» 
Première ] partie. Q, ' . 
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je ne décide point ici jufqu'où peu- 
vent aller les vertus fociales de l'athée 
philofophe. Il me femble que le citoyen 
de Genève le cara&érife très -bien» 
„ L'irréligion , dit - il , attache à la vie , 
„ efféminé , avilit les âmes , concentre 
„ toutes les partions dans la baflefle de 
„ l'intérêt particulier. Si Pathéifme ne 
„ fait pas. verfer le fàng des hom- 
,', mes , c'eft moins pour l'amour de la 
„ paix que par indifférence du bien. „ 
Les athées de fpéculation font en petit 
nombre ; ils font fouvent d'un tempé- 
rament naturellement doux ; peut - être 
que fans faire du bien à la fociété ils 
ne lui feroient pas beaucoup de mal , 
s'ils ne répandoient point leurs prin- 
cipes. Mais qui peut nie r que l'irréli- 
gion de ce grand nombre d'athées pra- 
tiques , dont je viens de parler , ne fup- 
pofe la méchanceté du cœur. Ce font 
de ces bêtes lauvages , dont parle M. 
de Montefquieu ; ( * ) elles mordent la 
chaîne qui les empêche de fe jetterfur 
les paflàns. L'athée de fpéculation , en 
leur ôtant cette chaîne , en fait des ani- 

ÇO De l'efprit des lJk.L. XXIV. ch. a. 
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«îiatix terribles qui ne croyent fentîr la 
-liberté que lorfqu'ils déchirent & qu'ils 
«dévorent 

Je conviens qu'il n'y a aucun cri- 
Jinè qui ne fe commette aufîï parmi les 
•thëilles. Mais il y a ici une remarque 
fcffentielle à faire. Notre auteur ne voit 
;pàrnri\les hommes que la fuperftition 
& l'athéifme , tandis qu'il y a l'infini 
entre ces deux extrêmes. L'homme 
vraiment -religieux aime une divinité 
*qu'il ïeconnoit pour ennemie du défor- 
*dre & du vi£'e , & -cet amour ruppofe 
aéçeîïàirement im bon cœur. L'homme 
religieux , qui a une crainte fervile de 
l'Etre iuprêrne, & qui blanchit d'écume 
ie frein que luiimpofe fa croyance, eft 
moins eftimable que le premier*- Après 
avoir cependant lutté pendant quelque 
tetns avec la fougue de fon tempéra- 
ment , après avoir fouverit exercé la 
vertu par crainte , il eft probable qu'il 
îe familiarïfera enfin avec fes beautés 
& la pratiquera par goût & par choix. 
L'homme luperîutieux qui fe croit àu- 
torifé par la religion à nuire aux au- 
tres, qui croit pouvoir expier fes crimes 

Q. a 
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par des moyens faciles , & même par de 
nouveaux forfaits , voilà le théifte re- 
doutable pour la fociété» Le fanatique 
eft théiile ; l'adorateur raifonnable & 
éclairé l'eft aulïi ; mais comment eft- il 
poflible de ranger dans la même elafle 
des hommes qui fe refiemblent auffi 
peu. 

Je me réferve à revenir fur ce même 
fujet, dans les remarques fur le fécond 
volume. 

8°. C'eft une contradiction finguliere 
de prétendre que le dogme de l'immor- 
talité n'influe prefque point fur la con- 
duite du grand nombre , & de foutenir 
en même tems que les prêtres & les 
légiflateurs fe font fervi avec beaucoup 
defuccès de ce même dogme pour por- 
ter les hommes à tout ce qu'ils ont 
voulu. 

, Si le dogme d'une vie future peut 
faire confentir les hommes à gémir fous 
la tyrannie religieufe & politique, s'il 
peut les engager à languir patiemment 
dans l'infortune , à vivre dans l'indiffé- 
rence fur leur bien-être temporel, à 
renoncer à tous les plaifirs de cette vie , 
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SHÎ eft capable d'étouffer le cri de la 
nature & de réfréner les paflions les 
plus fortes r enfin fi les régions de l'a- 
venir ont aidé le facerdoce à conquérir 
Je monde , il faut certainement qu'il 
foit le tabbilç. le plus puiflant qu'on 
puiflè appliquer au cœuf humain. 

Il eft donc très -faux ,. fuivant l'au- 
teur lui-même, que la religion foit trop 
foible ,pour influer confidérableraent 
fur la çondbite des hommes. On peut 
condure des . grands malheurs , dans 
Jefquels fon abus a plongé le genre hu- 
main, les grands avantages que doivent 
lui procurer fes principes, lorfqu'ils font 
bien dirigés* 

9°, Dans toutes les imputations dont 
l'auteur charge la religion en général , 
il n'y a peut-être, rien qui ne puifle 
être obje&é, du plus au moins, à un 
de ces fyftêmes religieux qui ont trou- 
vé des fe&ateur& depuis le commence- 
snent du monde jitftju'au' dix- huitième, 
fiecle. Mais la queftion n'eft pas dç fa- 
voir fi telle 'ou telle religion a eu dés 
principes pernicieux pour ht fociété ; il: 
ç^iitoit de prouver que la croyance 
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d'un Etre fuprême -, rémunérateur & vetK 
geiur ,. traîne nécefîairement à fe fqiter 
les maux dont la fuperftition a infeélé 
le genre humain^ Au Beu de cette dé* 
monftration r x que perfonne n'a jamais 
donnée ni ne donnera, l'auteur décla?^ 
me jufqu'à la fin du chapitre.. On prou»-, 
veroît par des. argumens tout auffi con^ 
cluans , que les loix civiles font le plus; 
grand malheur de lafociété, & que tous, 
les légiflateurs font des impofteurs &, 
des tyrans» Il ne feroit'pas difficile de: 
faire , pour cet effet , une longue énu- 
mération des abus qu'on a feit *de la 
peifTance législatrice > des maux ' dans 
Jefquels des nations entières ont été 
plongées par des loix inju?ftes & infen- 
fées , des défauts qui fubfiftent , tnêm© 

{>armi les nations les plus éclairées , dans 
a législation & dans les tribupaBX* 
Mais qui poufleroit l'extravagance aflea 
loin pour en conclure que le genre hu- 
main fer oit plus heureux fans loix, & 
que l'anarchie eft préférable à l'ordre 
d'un gouvernement bien réglé ? C'effc 
ci qu'il faut faire l'application de cette 
excellente règle de logique , que les ar* 
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gumens qui prouvent trop ne prouvent 
rien. 

io«. " Comment fonger à le rendre 
„ heureux dans une terre qui n'eft que 
„ le veftibule d'un royaume éternel, & 
„ qui peut écrouler à tout moment? „ 

Il eft ridicule de faire à. la religion 
un crime de ce qu'elle dit à l'homme 
qu'il peut mourir à chaque inftant. La 
mort de l'athée eft -elle moins impré* 
vue que celle de l'homme religieux ? 
Comment longe - 1 - il donc à fe rendre 
heureux dans une vie où la mort peut 
à chaque inftant , comme nn voleur , le 
prendre au dépourvu? 

" Combien de perfonnes fe difent & 
„ même fe crqyent retenues par les 
„ craintes d'une autre vie! mais. bu. elles 
„ nous trompent , ou elles s*en ïrapo* 
n fent à elles-mêmes. „ 

* Voilà un moyen bien; .facile de prou- 
ver tout ce qu'ors veut*. Un tel argu- 
ment eft même fans réplique. Le voici 
en forme : Il y a parmi lesvthéiftes des 
médians §c des, gêna de bien; les pre- 
miers ne font point retenus par les 
craintes . d'une autre: vie. ,• les derniers 

CL 4 
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font ou des împofteurs ou des imtrâ- 
cilles qui ne connoiffent pas les vrais: 
motifs de, leur propre conduite: donc- 
le dogme de l'immortalité ne retient 
perfonne do vice & n'encourage, 
perfonne à la vertu. 

" La croyance d'une autre vie rend! 
„ les hommes enthoufiaftes , inutiles , 
„ lâches , atrabilaires , forcenés. „ 

Souvenez -vous que cette croyance, 
fuivant l'aveu de l'auteur , eft univer- 
fellement répandue & qu'elle eft , à peu 
de chofe près , la croyance du genre 
humain. Notre philofophe ne voit donc 
dans toutes les hiftoires , dans là patrie, 
' dans toute la terre, que des enthoufiaftes, 
des hommes inutiles , lâches , atrabi- 
laires & forcenés? 
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CHAPITRE. XIV. 

"s 

I 

k 

LVOUCATION , LA. MORALE ET LES LOIX" 
SUFFISENT POUR CONTENIR LES HOM- 

< 

mes : Du DESIR de l'immortalité'; 

Du suicide* 

i REÇOIS* Ce tfefî pa* dans la religion 
qu'il faut puifer des motifs pour détour-* 
ner l y homme du crirqe £f pour le rendre: 
vertueux., L/éducatton feroit plus pro^ 
fre à remédier 4 nos égaremens en nous: 
faifant { tontraSer des habitudes avanta- 
geufes. La nature enseignera k%m x hdmme 
bien élevé ce qu'il doit à lui - même , £«f 
la loi lui montrera ce qu'il doit a Içk 
fociété. Le gouvernement récompenfera 
le citoyen utile ^f punira h méchant* 
Les hommes ne font partout fi corrom* 
pus, que parce qu'ils ^ne font pas 
gouvernés conformément à leur nature , 
ni injiruits de fes loiec nécessaires. — Le 
defir de l'immortalité , ou le defir de 
vivre dans la mémoire des hommes , eji 

uii mobile puijfant qui a de tout tews 
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gîon ne répriment pas tous les médians. 
Ils n'en impofent pas à bien de princes 
injuflçs , négligens , débauchés ; ils n'ef- 
frayent pas des courtifans avides & dé- 
réglés ,. tant de concuffionaires > tant 
de^ femmes fans pudeur j ils n'arrêtent 
pas une foule de fcélérats , de gens cra- 
puleux &; vicieux; ils ne convertiffeijt 
pas même plufieurs d'entre ces prêtres 
Sont la fonction eft de promettre le: 
bonheur le plus folide à l'homme ver*, 
tueux , & d'annoncer au? criminel les, 
vengeances céleftes. 

D'après cette expérience, notre phi* 
îofophe prétend qu'il y auroit beaucoup, 
moins de défordres dans la fociété , que; 
les mœurs fèrôient plus régulières, fi 
l'on ôtoit aux hommes les efpérances &t 
les craintes d'une autre vie , & fi Pon 
le contentoit de puifer dans ce monde: 
vifible des motifs propres à les rendre* 
vertueux* 

Voilà, un paradoxe {ïngulier ! " Il eft 
n de fait que la religion ne réprime pas 
„ tous les. médians , quoiqu'elle leur 
» propofe tous les motifs qu'il eft pot 

n fibte de puifer dans cç moad£*& 
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» quoiqu'elle y ajoute les proïttefiTes & 
„ les menaces d'un monde à venir ; 
„ donc il y auroït moins de médians 
„ fi l'on diminuait le - nombre de ces 
„ motifs , en banniïfant toute idée de 
„ Dieu & profçrivant la dottrine des 
„ récompenfes & des peines. „ Le bon 
îens ne ditte - 1 - il pas que les 'attraits 
de la vertu font en raifon du nombre 
& de la certitude des avantages qu'elle 
procure , & n'eft- il. pas abfurde de dire 
u'on auroit plus d'horreur pour le vice , 
l'on av oit moins à redouter fes fuites 
funeftes. 

La religion m'ordonne les mêmes 
vertus que le fyftême de la nature me 
recommande. Ce dernier me, promet 
pour récompenfe une fatisfaciion inté^ 
rienre, la fanté, l'amitié &l'elHmedes 
gens de bien; la religion m'offre par 
deflus , une félicité éternelle. Si donc 
la fougue des pallions , le torrent de 
l'habitude , la contagion de l'exemple , 
le défaut d'attention , la force des cir* 
confiances , font capables de contreba- 
lancer tous , ces motifs réunis , eft-il rat» 
ibnnâble de dire qu'une partie de ces 
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motifs en feroit plus difficilement 
Vaincue '? 

La religion & le fyftëme de la na- 
ture s'accordent à me dire que fou» 
Vent la vertu , loin de procurer dans ce 
monde le bonheur à ceux 'qui la prati- 
quent » les plonge clans l'infortune , & 
met des obftacles continuels à leur féli- 
cité 5 qu'on la voit prefque pat-tout pri- 
vée de ïécompenfes» qu'elle eft haïe, 
perfécutëe^ forcée de gémit de ï'iâgra* 
titude & de l'injuftice des hommes (*)* 
Mon pnïloïbphe ne veut pas que cette 
lerlpeçtive affligeante me décourage 
|ans ma carrière , il ni'auure que fhom» 
me de bien ne peut jamais être mm- 
flettement malheureux, quoiqu'il ne par- 
vienne pas à ce que le vulgaire nomme 
le bonheur. Il me dit que l'homme 
de bien au milieu des traverfes , des 
peines & des chagrins qui l'accablent 9 
trouve en lui-même fes confolations > 
qu'il fe refpe&e i qu'il fent fa propre 
dignité. La religion me dit tout cela 
auffi ;mais non contente de me promet- 
tre des avantages , dont la plus grande 

(*) Ch. XV. ! 
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lartie du genre humain ri^eft pas capst- 
>le de fentir le prix, & qui en effet > 
fans elle, n'ont aucun fondement , elle 
m'aflure que tes foufîrartces de l'homme 
vertueux feront couronnées deJa ré- 
compenfe la plus gloriëufe. Eft -ce donc 
la religion y eft - ce le fyftême athée 
qui lie le plus fortement la vertu avec 
nos intérêts ? 

s°. L'auteur ne ditTÎérkdè nouveau 
en foutenant que l'éducation fur-tout 
4oit fournir les vrais moyens de remé- 
dier à nos égaremens. C'eft elle , fans 
doute, qui doit enfemencer nos cœurs, 
cultiver les germes qu'elle y a jettes , 
&• faire contracter aux âmes des habi- 
tudes -avantageufes pour l'individu & 
pour la fociété. Mais la grande queftion 
eft de favoir comment il faut s'y pren- 
dre pour élever de bons citoyens & 
pour faire fentir aux enfans le prix & 
les charmes de la vertu. Jufqu'ici l'on 
a cru que les principes religieux en- 
troient eflèntiellement dans le plan d'une 
bonne éducation ; l'auteur les en prof, 
crit , mais fans nous dire précisé- 
ment de quelle manière il veut qu'on 



ïes remplace. Il s'exprime ordinaire», 
ment d'une façofl très -vague dans les 
\<endroits qui demanderoient la plus 
grande precifîôn ,♦ ici il fe contenté 
«le nous renvoyer â ce qu'il a dit dans 
le cours de Ton ouvrage. Nous n'y 
avons trouve jufqu'à préfent que des 
principes deftru&eurs de toute la in*. 
taie, &<fe tOus les mqtifs capables d'ex- 
CltSr l'homme à une vertu foîide & 
éclairée. 

JH n'eft pas douteux que l'éducation 
ordinaire n'ait beaucoup de défauts , dont 
on montre les fources dans prefque 
tous les traités fur cette matière, qui 
certainement eft une des plus intéreffante 
pour tout le genre humain. Mais aucun 
homme fenfé ne s'eft jamais avifé de 
mettre ces défauts fur le compte du 
dogme de l'immortalité de I'ame ,• aucun 
philofophe ne nous a tracé le plan d'une 
éducation athée , & aucune nation con- 
nue ne nous en a donné l'exemple. 

"L'éducation formera des citoyens 
„ à l'Etat ,• les dépofitaires du pouvoir 
„ récompenferont ceux qui procureront 
„ des avantages à la patrie $ ils puniront 

„ ceux 
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£ ceux '<Jtu ïuî feront mtïfîbles ? Us 
„ feront voir aux citoyens que les pro- 
„ meflès que l'éducation & ia morale 
m leur font ne font point vaines. „ 

Fort bien. Mais fi au contraire votre 
•élevé, en quittant vos fages leçons, 
«!& en entrant dans le monde , trouve 
«que les ^épofitaires dp pouvoir np 
ïendent point m mérite la juflàce qui 
lui eft due; qu'ils ne prodiguent com- 
mranémeift leur éfiâme & leurs bien- 
faits ;qu'à des fumets indignes , «qu'ils 
ne -r-écompenTent que dés qualités fri- 
voles & atiuifîbîes , <jue penfera- t-i| 
«des promefles de votre éducation & 
«de votre morale ? Ne verra -t - il pas 
la vertu méprifée ., le crime infolem- 
anent audacieux , l'amour du bien pu- 
folie taxé de folie, la probité , la droi- 
ture, la fidélité conjugale, la bonté 
^d'ame traitées de ridicules ? Pour ren< 
«Ire votre élevé vertueux , vous eii 
avez puifé tous les motifs dans ce 
monde vifible , & à peine le connaît-il 
•que vous êtes démenti par tout ce qui 
l'environne. 

Première partie* 
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Vous repondez à cela çne , dàfifc un 
Aa* bien conjlituè ^la vertu eft par fa- 
nature le chemin du bien- êfcr e * & <$ai 
l'inutilité ou le crime conduifent im- 
manquablement à l'infortune & au 
mépris. Mais vous ne ceffez de nous 
dire que nos états font tous mal confia 
tués , & ce qui eft encore plus defo- 
lant , qu'ils le font nécejfairement. Ainfi 
à moins que vous ne refondiez toute 
la race humaine * à moins qiuç vous 

• ne changiez lés lôix de la nécefïïté* 
vous ne pouvez point promettre à 
votre élevé que fa vertu fera récom- 
penfée dans ce monde. Quel -autre 
motif lui propofetez - vous donc ? Lui 

• direz- vous que la vertu eft fe propre 
récompenfe ? Hélas ! c'eft une fpécu- 

-lation beaucoup trop fublime , non 
feulement pour des enfans , mais poué 
la plus grande partie du genre humain, 
une fpéculation beaucoup trop foible 
pour réfifter au torrent des pallions , 
à la contagion du mauvais ekemple, 
aux attraits réels & préfens du vice. 
* Sans l'elpérance^ des biens à venir ^ 
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^ dit três-Hen Çayle (*) , on pourrait 
„ mettre la' vertu & l'innocence au 
5 , nombre des chofes fur lefqueiles, 
w Sàîomori a prononcé Ion arrêt dé- 
91 fmitif , vanité des vanités ; tout eji 
<„ vanité* S'appuyer for fon innocence 
„ ferait s'appuyer fur le rofeau caffé , 
^ qui perce la main de celui qui s'en 
9 , veut fervir. „ 

Si vous faites regarder à votre éîeve 
la vertu comme une fourcç iîifallible 
dm bonheur temporel , comme une 
conduite qui doit tôt ou tard triom- 
pher de la méchanceté & de l'injuftice, 
vous le trompez & vous ï'expofez à 
fe plaindre un jour , comme Brutus r 
d'avoir été inutilement vertueux. MaU 
ieureufe vertu , s'écria ce brave Romain^ 
que tUyTtiets trompé \ Je t'ai cru un être 
réel? je me fuis attaché a ton char ; mai*. 
4u des qu'un vain nom £<f un phantome y 
ia proie £jf ï } efclave de la fortune. Brutus 
^aifonne fort conféquemment à fou 
fyftême. Il n'avoit gagné au fervice de 
la vertu que la trifte alternative ou de 

£*;) DidionnairjB , Art. Brutus* Rem. EL 
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fe tuer ou die devenir Pefckve cftln 
fcélérat qui , par fes crimes, parvint att 
faîte des grandeurs , & acquit le pou- 
voir d*aflbuvir impunément toutes fes 
paffions. 

Vous dites qu'un gouvernement 
Julie , éclairé , vertu eUx, vigilant n'au- 
«coit pas befoin de la religion pour 
gouverner des fujets raifonnables , int 
truîts de leurs devoirs > fournis par 
Intérêt à des loix équitables , tapa» 
blés de fentir le bien qu'on veut fcut 
faire. G'eft avancer , que ïi tous les 
hommes , ceux qui gouvernent & ceux 
qui font gouvernés , étoient vertueux 
fans religion , oïl n'auroit pas befoin 
de la religion pour les exciter à la 
Vertu. C'eft précifément ne rien dire. 

- Vous voulez que le gouvernement 
diftingue & récompenfe toutes les 
bonnes a&ions, qu'il punifle tous 
les méchans , vous croyez que cela 
, mffiroit pour contenir les hommes & 
pour fe pafler de la religion. Rien de 
plus chimérique. Il eft d'abord impôt 
libîe que le gouvernemeut récompenfe 
toutes les vertus , il l'eft encore plus 



4|u*il en diftingue les apparences de la 
réalité , ,& il ne Peft pas moins qu'il 
puniflè toutes les mauvaifes actions. 

Vous déclamez, avec votre amer* 
turne ordinaire , contre les chefs des 
nations, & vous ne voyez fur la face 
de ce globe que des fouverajns injus- 
tes , incapables , t amollis par le luxe , 
corrompus, par la flatterie , dépravés 
par la licence & l'impunité , dépour- 
vus de talens , de mœurs & de vertus, 
Suppofons pouç un, moment que ce 
tableau foit vrai. Croyez - vous donc 
que les monftres que. vous venez de 
peindre, deyiendroient plus vertueux: 
quartd vous leur démontreriez qu'ils 
n'ont point au ciel de maître, qui leur 
demandera un jour compte de leurs 
a&ions ? Si le monde , dit Voltaire x 
itoit gouverné par des athées , il vau- 
dront autant être fous l'empire immér 
diat de , ces êtres infernaux qu'oa 
nous peint acharnés contre leurs. 
Vi&imes, 

Vous dites , ^ que l*état de fpjciété 
M parmi nous eft un éfct de guerrç 
i, 4u Souverain contre tous * cY «te 
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£ chacun des membres les uns contre 
5 , les autres. " Ceft précifémentlà 
le tableau d'une nation athée» La fô- 
ciété y auroît le droit; d'exiger de 
chacun de fes membres «le facrifîce 
de fes intérêts particuliers & de fa vie, 
aufli fouvent que le bien public fèm- 
bleroit le demander. Chaque membre 
de fon côté auroit le droit de s'y refu- 
fer , la vie fur-tout étant naturellement 
le fouverain bien d'un athée, toute fa 
inorale ne préfente pas un feu! motif 
capable d'engager un homme raisonna- 
ble à la facrifier pour un -autre. Dès 
que mon exiftence eft bornée à cette 
vie , dès que je n'aî rien à craindre* 
ni à efpérer dans une autre*, lequel 
doit m'importer le plus , le bonheur 
des autres aux dépens du mien, ou 
mon bonheur aux dépens des autres ? 
Un jour de mon exiftence de plus doit 
naturellement être plus cher à mes 
yeux "que le falut de ma patrie , que 
celui de tout le" genre humain. Voilà 
donc la guerre entre la fociété & les 
individus, &jce qui eft encore plus 
frappant , voilà une guerre qui , d'à- 
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près vos principes , feroit jufls des 
deux côtés. 

Dans tout ce chapitre , vous fup* 
pofez fauffement que la religion né- 
glige ou détruit même les motifs que 
peut nous fournir pe monde vifible 
pour nous exciter à la vertu , & pour 
nous détourner du crime. Mais outre 
tes récompenses & les châtimens 
qu'elle nous montre dans une autre 
vie , il eft évident qu'elle fait voir la ; 
fociété armée contre ceux qui la trou- 
blent ; elle lui apprend à fentir le 
prix de leur affe&ion , elle veut qu'il 
s'eftime lui-même, qu'il ait l'ambi- 
tion de mériter l'eftime des autres, & 
qu'il fâche que, pour l'obtenir , il faut 
être vertueux. Il eft donc abfurde 
d'oppofer à la religion fes propres, 
principes , auxquels , bien loin de les 
afFoiblir , elle ajoute un poids que la 
philofophie athée eft incapable de leur 
donner* 

" Dans une fociété bien conftituée , 
5 , l'homme vertueux n'a rien à crain- 
t% dre ni des hommes ni des Dieux. ^ 
Pquj ce qui çft des hommes , voys 

R 4 
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enfeignez dans tout votre ouvrage 
que les médians fpnt auffi bien entrés. 
dans le plan de ta nature que tes 
gens de bien r que les égaremens de 
l'efpece humaine font d'une nêceffitê 

1>hyfique » & qu'il eft dans l'ordre e[us 
e méchant nitife à fes femblables , 
parce que fbn organifàtion ou fa na- 
" ture le force à nuire. H n'y a donc 
point d'efpérance de voir jamais cette 
îbciété bien conftituée ; la nécefltté. ne 
changera point. Nous vivons donc & 
nous vivrons toujours dans un monde 
ouïe vertueux a beaucoup à craindre 
des hommes. La religion m'en prévient* 
me munit d'avance contre leurs mé- 
chancetés , & m'offre le plus glorieux 
dédommagement dans un autre monde 5 
où ils ne pourront plus troubler ma/ 
félicité. Votre philofopnie luppofè un 
monde chimérique ,* elle n'eft donc 
point applicable à notre état préfent , 
& vous êtes forcé à m'accorder au 
moins , que dans un monde où il y à. 
des médians , & où ils prennent or- 
dinairement le deffus , l'homme de 
bien ne fàuroit fe paifer de la religion. 
Sans doute qu'il n'a rien à craindre 



40 Dieu , dont l'exiftençe feule eft au 
contraire le principe de fa fermeté , de 
fes efpérances & defbn contentement. 
Enfin , vous fuppofez toujours ce qui 
eft en queftion. Vous voulez rempla-! 
eer la religion par une bonne éduca- 
tion , par une bonne morale, par 
un bon gouvernement, & l'on a prouvé 
mille- fois que, l'édueation , la morale 
& le gouvernement font nuls fans la. 
religion. Il fàlloit démontrer le con-* 
traire , contre tous les légiflateurs an* 
tiens &, modernes , contre les fages. 
de tous les fiecles , contre l'opinion 
.de l'univers. Dans tous vos projets, 
vous oubliez totalement le peuple,c*eft^. 
à- dire la plus grande partie du genre 
humain. Quelle éducation voulez-vous 
qu'il. reçoive, quand vous aurez banni 
la religion ? Quelle morale lui prê- 
chera - 1 - on ? Si vous croyez de bonne 
foi que la vôtre eft à fa portée , ou 
qu'elle pourroit le contenir , on eft 
tenté de croire que vous n'êtes jamais 
forti de votre cabinet 

3 P . Après avoir fait des effbrts 
pour détruire l'immortalité, réelle , 

notre philofophe veut qu'on anime 
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Famour de îa vertu par Tefpéranee 
d'une immortalité imaginaire , c'eft - à- 
dire par l'efpoir de vivre dans h 
mémoire de h poftéritéé * Keureufe 
„ chimère ! dit - il , Ulufion fi douce 
, r qui fe réaKfe pour les imaginations 
„ ardentes , & qui fe trouve propre 
„ à faire naître & à foutenir l'enthoufiat 
p me du génie * le courage , la gfan- 
„ deur d*ame , les talens , & qui peut 
v fervir quelquefois à contenir les. 
} , excès des hommes puiflans* 

Tout ce que dit fauteur fur ce 
fujet fait un très4>rillant morceau d'é- 
loquence, que je n'entreprendrai point 
d'analifer , & qui prouve feulement 
u*on peut parler très - pompeufemenfr 
ur un être de raifon. D'ailleurs il n'y 
a pas de livre au monde où l'on fafife 
plus mal- à- propos l'éloge de la gloire 
immortelle que dans le fyftême de la 
nature , qui ne tend qu'à avilir ^hom- 
me , au point d'étouffer en lui toute 
efpeee d'ambition. L'auteur veut qu'on 
ôteà l'homme] l'efpérance d'une autre 
vie , parce qu'à fon avis elle eft ilkk 
foire & .chimérique ; il prétend que 

pour le porter à la vertu % il &»t lui 
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propofèr des avantages réels , & pour 
ainfi dire palpables; il ne veut pas 
qu'an allume fon imagination par l'idée 
des biens que* f avenir , lui réferve- 
Voiîà ce qui s a été dit de cent diffé- 
rentes manières dans le chapitre pré- 
cédent , & dans çlufieurs autres en- 
droits de l'ouvrage, & cependant il 
finît par eonfeiller l'ufage du defir de 
^immortalité du nom, qui certainement 
ne préfentè aucun avantage palpable* 
S'il nous faut des illufions , pourquoi 
en détruî|p une qui . promet des biens 
réels, pour lui en fubftituer une autre ~ 
qui ne porte abfolument fur aucun 
fondement folide , qui s'évanouit dès 
que la railbn la contemple de près , & 
qui n'a de prife que fur quelques ima- 
ginations ardentes ? 

Le preffentiment de la poftérité , ou 
le defir de vivre dans fa mémoire , eft 
affez naturel à l'homme ; j'en con- 
viens. La religion, bien loin de*blâmer 
ou d'étouffer ce précieux inftinét , l'ex- 
plique , l'anime & le dirige à fa véri- 
table deftination , en le liant étroite- 
ment avec le defir & l'efpérance d'une 
immortalité réelle. Mais dans le.fyt 



tême athée , que peut nrtmporter Pim« 
mortalité de mon nom , & pourquoi 
refpe&erois- je la mémoire des grande 
hommes qui ont vécu avant moi ? Ce$ 
derniers n'ont-ils été que les inftrtK 
mens paflifs de leurs cerveaux nécefc 
fairement enchaînés au branle univer* 
fel de la matière ? Je tes eftime autant 
qu'un arbre qui a produit d'excellens. 
fruits ; je ne les révère pas plus quQ 
toutes les pluies qui , avant ma naiR 
fance , ont fécondé la terre. Si à 1a 
mort mes yeux referaient pair jamais » 
fi mes oreilles n'entendront plus , fi 
mes idées périflent avec mon corps % 
pourquoi voulez t vous que je fois fen- 
îible ■ aux honneurs qu'on rendra à 
mes reftes inanimés, aux éloges qu'ort 
me donnera quand je n'exifterai plus ? 
Ce qui peut jmmortalifer un nom , ce- 
font de grands facrifices de l'intérêt 
perfonnel, de grandes difficultés fur*, 
montées , le mépris du repos & des, 
charmes d'une vie douce & volup« 
tueufe. Et je dois renoncer à des avan-i 
tages réels & préfens, pour courir pé- 
niblement après un fantôme léger 

qui Réchappes je dois taife ma 
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Vie à une eXïftence -unàgïnaïfe ', à uîi 
bien que ma raifon ne celle de me 
représenter comme crûrriérique* M In- 
^, fenfé , me dit- elle > ta n'es Joint 
*, fait pour l'immortalité ,• renferme 
w tes vues dans le cercle étroit de to& 
j, exiftence actuelle, & tâche d'en tirer 
>, des profits réels & fenfibles. Ne 
^, porte pas tes regards fur k poïlérité ; 
„ c'eft Un mondé -avec lequel tu ne 
„ foutiens aucun rapport ; fés jugemens 
„ ne t'affecteront pas «près ton tré- 
„ pas , au lieu que les peines que ta 
,,* té donne ici pour captiver fa bien* 
„ veillance te coûtent des biens réels 
^, dont la perte eft irréparable. Qjïô 
„ tout le genre humain périflè , s'il 
*, le faut > pour t'épargner un mo- 
y, ment de douleur. Les orateurs & 
*, les poètes ont beau dire que le defir 
„ de l'immortalité eft là paffion des 
„ belles âmes ,* l'homme qui calcule 
» & qui lait distinguer la réalité d'un 
„ être fantastique *f eft point la dup? 
„ de leurs difcour* ampoulés. A les 
„ yeux , le defir de s'immortalifer aux 
„ dépens de tout ce que nous avenf 
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!^t àe plus cher ne peut&re que lapaf- 

j y fion des fous. Détrompe- toi des vaî- 

s, nés Ululions de ton imagination. 

„ Quand même l'immortalité du nom 

.*, feroit defirable pour le fàge, il s'en 

„ fout bien qu'il puiffe compter fur 

• „ elle. Apprend qu'il mourut jadis à 

..,, Babylone , à Sardes , à Carthage, 

n à Rome •& dans tous les endroits 

.,, de la terre , une foule d'illuftres ci- 

,, toyens , qui , aux dépens de leur re- 

.,, pos & de leur vie , ont rendu d'écla- 

„ tans fervices à leur patrie , & dont 

.:,, peifonne n'a pourtant fongé de nous 

„ tranfînettre les noms. Des millions 

•,, de gens de bien font «oubliés deux 

. „ jours après leur mort , & ne font re- 

M] grettés que d'un petit nombre tfa- 

„ mis qui bientôt le confolent par -des 

„ diftracTions. Au refle, les maux qu'on 

„ a foit au genre humain immortali- 

„ feht bien plus fouvent que la vertu. 

„ Les éloges font proftitués aux for- 

„ faits éclatans , aux crimes -heureux, 

„ au faux merveilleux. L'hiftoire ne 

y, nous a prefque confervé que le nom 

„ de ceux qui ont déiblé les nations ,* 



Ç, les tyf ans de la tèf fe 'font le plus 
*, grand nombre de fes héros. Savoure 
„ donc dans une heôreufe apathie , les 
5 , délices d'une vie <Hii fait ton feui 
„ bien , & laiflè à d'autres la démence 
„ de femer là où ils ne recueilleront 
«,, jamais. „ 

4°. La manière dont Patuteur juftifie 
•le fuicide eft des çlus étranges, 
4i Toutes nos a&ions, dit -il, n'étant 
5 , que des effets néceffaires de caufes 
„ ignorées , -celui qui fe tue ne fait 
j, qu'accomplir un arrêt de la nature, 
j, Cette natures travaillé pendant des 
,, milliers d'années à former dans le 
5 , fein de la terre le fer qui doit tran- 
„ cher fes jours. „ De la ori conclut 
qu'il n'y a rien de blâmable dans le 
uiicide. 

Si les principes *le notre philofophe 
font vrais , qu'y a - 1 - il de blâmable - 
dans la conduite de Néron, de Céfar 
Borgia , de tous les monftres dont nous 
dételions la mémoire ? Ces foibles 
jouets » dans la main de la riéceffité, 
n'ont fait qu'accomplir les arrêts d'une 
nature qui a travaillé pendant des mil- 
liers d'années à former dans le fein de 



k, terre les poignards , les poSbns r* 
tous les autres iniftrumens de leuô 
infâmes actions. Cette conféquence ns 
peut point fù rprendre le letteur. Nou 
savons vu dans tes remarques fur le 
châp* XII, que le fyftéme du fataïit 
me détruit abfolument les idées du 
mérite & du démérite > du vice & de 
ïa verta , de la louange & du blârne» 

On (t tort (de blâmer celui qui fe tue$ 
parce qu'il -agit ipar inécejïïté. On n'a 
donc pas non plus raifon de blâmée 
aucun crime , ni de louer aucune ver- 
tu. L'homme qui en eft Fauteur y a 
été contraint par des caufes néceflai- 
res qui ont déterminé fa volonté. 
Ainfi cette apologie du fuicide eft <ea 
même tems celle des affairais, des vo- 
leurs , des libertins , des perfides , 
des ingrats , «nfin de tout ce que le 
mondé moral a de plus déteftable» 

Je ne comprends pas pourquoi Fau- 
teur • fe met en peine de chercher en- 
ieore d'autres exeufes pour le fuicîde. 
Tout eft dit ,. dès qu'il eft impoffible 
qu'une aftion ne fe commette pas. Il 

eft 
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efl:. ridicule de voulbir .juftifier ufi 
homme , de ce qu'ayant été jette par 
la fenêtre , il s'eft caffé un bras oii 
une jambe, Aulîi toute l'apologie 
comparée avec le principe , forme-t-elle 

un non-fens parfait. '; ." "\ 

V homme petit fortir ifiin rang qm 
ne lui convient pas. Il n*eft pas quèC 
tion de ce qu'il peut, faire; vous ve- 
nez de nous dire que l'homme gui fô 
tue agit néceflairement , que' fa vo^ 
lonté n'y a point de part. .N , eft/-'il 
donc pas ablurde de dire qu'il éft 
permis à l'homme de fe laifler entraî- 
ner par une force invincible? N'êft-îl 
pas encore plus abfurde d'encpuragerr 
"l'homme à taire ce que la néceïîité lui 
"rend impoffible de ne pas faire. 

Rien n'invite l'homme à cette' 
ché tant que la raifon lui réfte."] 
cord. Mais d'après ce principe', 1ê 
tian , s'il.eft permis de fe pfivei 
vie , fe réduit à lavoir' s # il ett.| 
d'être fou. 

Quittez un môn'âe dans lequel voùs t fié 
pouvez être utile ffi'a 'vous-même ni aux 
autres. Où eft le nTortel-qui'le troîiVç 

Première partie* S 
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.dans ce cas là , ou qui puiflè démon- 
trer, qu'il s'y trouve? Ou eft le mal 
contre lequel la raifon & le tems n'ayent 
point de remède? 

,'; Une fociété '. qui ne peut ou ne veut 
nous' procurer aucun bien , perd tous fes 
droits fur nous j une nature qui s'objiine 
4 nous rendre notre exifience malbeureufe , 
nous ' ordonne de mçurir. On fuppofe 
ici une fituation qui ne peut jamais 
èxîftér. Sans doute qu'un homme 
mélancolique ou une tête dérangée 
jpeut s'imaginer qu'il fe trouve dans 
cet état; mais il eft ridicule de prouver 
qu'un ^ fou a le droit d'agir en fou. 
tJné femme infidelle a- t-elle outragé 
mon cœur ? Dés amis perfides m'ont- 
lls lâchement abandonné dans l'ad- 
verfîte ? Si vous ne pouvez fupporter 
ces maux , me dit l'auteur , quittez un 
monde, qui déformais n'eft plus pour 
Vous qu'un effroyable défert ? Tant 
que la" raifon me reliera, je hé dirai 
d'aucun mal qu'il eft ihfupportable ; je 
ne «eflèrai jamais .d'efpérér. A moins 
$*e je ne tombé en démence, je ne 
crQirai pas , par exemple , que dès 
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qu'une femme a trompé ma tendrefle , 
toute la fociété ne peut ou ne veut 
plus me procurer aucun bien, ou que 
la nature entière s'obftine à rendre 
mon exiftence malheureufe. 

T a- t - il encore des tiens qui vtmi 
'attachent au monde j rappeliez vos force* 
& oppofez au dejiitt qui vous opprime 
le courage & les rejfourcés que la nature 
vous fournit encore. Pur galimâthiaS ! 
Un homme que le deftin retient dans 
cette vie, n'eft- pas dans le cas de s'op- 1 
pofer à ' un dsftin qui veut qu'il en 
''forte." Sans doute qu'il ne le tuera 
' point tant qu'il eft des biens qui l'atta- 
chent au mondes Vous voulez donc 
infpirer du courage à qui n'en a paâ 
befoiri , tandis que vous applaudirfea; 
v à la lâcheté de ceux qui fe laiflent ènt- 
'■ porter par la fougue de -leurs pallions 
& par la force du moment C'eft au 
" malheureux qui le perfuade fauflèmefit 
que la nature & la- fociété n^orit.plus 
; aucun bien pour lui, qu'il faut confeiller 
* de ràppeHer fes forcés & de laiflëf aux 
pallions le tems de fe calmer. 

Nous blâmons le fuie t de , parce que ndut 

» f êt^ ... - » 
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ne j aurions nous placer dans la Jituation 
<de ) ceux qui le commettent. Je plains 
tpujçurs îe fuicidej mais je ne trouve 
pas moins qu'il a mal raifonné , 
^mal calculé , enfin que dupe de 
.fa melancoKe , il a «niai connu les vé- 
ritables intérêts & fa propre nature. 
. Que nommera - 1 - on vice , fi ce n'eft la 
raifon fubjuguée par les pallions ? Et 
jpuis - je m'empêcher de blâmer une 
a&ion vicieufe ? Me faut- il donc le 
tempérament, rorgânifation , les pal- 
lions & les idées d'un liavaillac , pour 
[que je fois en droit de blâjner le meur- 
trier de Henri IV ? i 

, Quels avantages la fociété pourroit-eïïe 
Je promettre <Fun malheureux rédfrit au 
• défejpoir , d'un mifantrope accablé par la 
trifàjje j &c. Si donc ce malheureux , 
ce mifanjkrope n'avoit pas même envie 
; de.fe détruire , s'il préféroit de con- 
tinuer . à gémir dans les fçuffrances , la 
. fociété auroit , par la même raifon , 
le droit; de tuer ce membre inutile. 
Voulez- vous qu'on fe débarafle fur le 
. champ d'un homme, dès que la triftefle 
Je rend incapable de vaquer à fes af- 
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faires ; dès que les facultés intellec- 
tuelles fe dérangent ; dès qu'il tombe 
malade & qu'un médecin ou même un; 
charlatan le déclare incurable? Non, 
fans doute ; vous ne le voulez pdint. 
On laifîe au^ mélancolique le tems de 
fe diftraire & de fe confolér; on efpere 
que l'homme dérangé reprendra fon, 
bon fens ,• on tâche dç guérir le 
malade. : . 

Un jeune Ànglois à qui fon père 
âvoit refufé quelque argent , fe ïetira ; 
dans fa chambré & fe caflk la tête. 
D'après vos principes , ce brutal a' 
très- bien fait : vous aujtorifez . l'homme 
à fe tuer., dès que la vie (four quelque 
caufe que : ce foit^) lui parpît infuppor- 
tàble» Dans votre langage ce jeùntf 
homme a mis fon bonheur exclufiE 
dans l'argent qu'il ne peut point ob- 
tenir; le refus de fon père défigure 
pour lui le fpe&acle de l'univers; la 
nature & la fociété lui refufent le bon- 
heur ,• il ne peut plus être j utile ni 
à lui-même ni aux autres ; un piftolefc 
eft le feul ami , le feui cohfolateur 
qui lui refte. : Avec tout cela , vous 
^ S? 



m'accordez qu'il n'y a que des fous 
qui fe privent de la vie ; mais appar- 
tient-il donc à un homme raifonnable , 
3 un bon citoyen , à un philofophe , de 
fournir des prétextes aux fous , & d'ap- 
plaudir aux actes de leur démence ? 

On. regardera comme danger eufes des 
maximes oui. autorisent Us malheureux à 
fe tuer ; mais ce ne font point des maxi* 
mes qui déterminent les hommes à prendre 
une Jt violente réfalution. C'eft donc 
convenir . que fi des maximes pou- 
droient retenir une main prête à fe frap- 
per , ou fi d'autres maximes étoient 
capables d'infpirer aux hommes le mé-. 
pris de la vie , l'apôtre du fuicide fe- 
roit un homme forj: dangereux, Ce- 

] rendant peu avant, vous avouez que 
es principes de la religion ont rendu, 
les peuples de nos contrées moins 
prodigues de leur vie , & à la fin du 
chapitre, vous prétendez que votre 
lyftçme eft propre à. bannir de nos 
cœurs les craintes de la mort. Voilà, 
donc des maximes dont les unes font 
capables d'empêcher le fuiçide ^ les 
autres ô^y encourager» Vous avouez 
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d'un côté que la religion préfervede* 
la phrénéfie, & de l'autre, vous foutenez 
que la phrénéfie eft indépendante de 
toute maxime , étant le réfultat né- 
ceffaire d'un vice dans l'organifation.' 
ta religion nous organife-t- elle donc 
autrement que nous ne le fqmmes 
par la nature ? Si la conduite des 
hommes ne dépend en aucune manière'' 
de la fpéculation , à quoi ferviront' 
tous les confeils, toutes les maximes 
dont vous avez rempli votre ouvrage ? 
Faites l'apologie de tous les crimes, 
louez le parricide , recommandez lès 

Îilus fales voluptés , prêchez toutes" 
es horreurs imaginables , vrjtre 
excufe bannale tirée de la nécemté 
de nos acBons , fera toujours égale. 
ment bonne. 
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CHAPITRE XV* 

Des tnte'rets des hommes, ou des 

IDE'ES QU'ILS SE FONT DU BONHEUR. 

; L'homme ne peut être heureux 
sans la vertu. 

JTr^'cis» Le bonheur ejl le plaijtr con- 
\ tinuL Pour qu'un objet nous plaîfe , Il 
c faut, que les imprejjtons qu'il fait fur 
' ïtoitf foient analogues a notre organifa- 
\ tiotf £f 4 notre .tempérament ; il faut 
\*4nt> fo ns fatiguer \ , épuifer ou déran- 
, gpr.nos orgmtes yil donne k notr$ ma- 
) jchÙtft le degré $ activité dont $e a 
^ continuellement befpifi , Çf que cette ac r 
~iion aille toujours en augmentant. La 
nature des objets gf notre conjlitu- 
tion ne permettent pas que nous piaf- 
fons être J^eyreu cçpfans interruption, 
ni quun n&tm $£]& 'JaJJh conjlamment 
le bonheur (Fuft même individu , ni 
qu'un même bonheur puijfe convenir à 
tous les bpmmes. Perfonne ne peut 
hre le juge de ce qui peut contribuer 
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a la félicité de fin femhlabh £ parc* 
que , pour en juger , il faudrait avoir 
les mêmes yeux ^ le s mimes organes f . 
les mêmes pajpons , les mfanes opi- 
nions. — V homme ne \ peut être beù- 

] * reux fans la vertu. Il eji vrai quelle 
eji prefque par-tout baie , perfécutée y 
opprimée ; mais V homme de bien, tïam- 
bitionne ni les fuffrages , ni les recoin- 
penfes de nos fociétés vicieufes. Cepen- 
dant , quand nous difons que la vertu 
eji fa propre récotppenfe , nous voulons 
Jimplement annoncer qu'elle le fer oit 
dans une fociété bien conflit née. Dans 
ce monde dépravé, on eji forcé de mon- 
trer aux hommes , dans une autre vie , * 

\ les récompenfes dç Iç verttf que tout 
leur rend baiffable dans cçUe*- ci. Le 
feul bien fur lequel F homme vertueux , 

. peut compter , eji la fatisfaBion inté- 

y rieur e , où le témoignage de fa bonne 
confcience. 

_ * 

Jl\.ej>ilar<iue&. i*. -Si- Dieu ttexifîe 
pas, dit Roufïeau^ il n'y a que le mé- 
chant qui rqifomte. On doit être cu- 
rieux 4P yoiç ççnmjenjt l'auteur ta- 
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çhera de prouver le contraire , & de 
montrer que la morale ne fouffrè au- 
cune atteinte deâ principes du maté- 
naliime. 

Iltft impofpble f dit -il, que les mî- 
mes objets puijfent plaife à tous les hom- 
mes yOtt qttun même bonheur puiffe leur 
convenir k tous. Il remarque que cette 
différence des goûts réfulte de celle 
des tempéramens , de ï'organifation , 
des forces , des idées , des opinions , 
des habitudes , enfin d'une infinité de 
v drcoriflances (bit phyfiques foit '• mo- 
rales. 

Il f enfuit que personne ne peut être 

le juge' de ce qui peut contribuer à la fé- 
licité de fin femblable. L'auteur prétend 
que pour juger du véritable intérêt 
d'un autre , ou de ce qu'il regarde? com- 
me nêèeffaire à fa félicité , il faudroit 
avoir les mêmes yeux , les mêmes or- 
ganes, les mêmes paffions , les mêmes 
opinions. 

Ces principes , duement développés ,' 
font la vraie bafe de < la morale. Voilà 
qui eft difficile à comprendre. L'in- 
térêt de l'avare eft d'amaffer dès tu 
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chefTes ; celui du prodigue eft de les 
diffiper ,• l'intérêt de l'ambitieux eft % 
. d'obtenir du pouvoir , des titres , des 
dignités , celui du fage modefte eft 
de jouir de la tranquillité ; l'intérêt 
du débauché eft de fe livrer fans choix 
à toutes fortes de plaïfirs , celui de; 
l'homme prudent eft de s'abftenir de 
ceux qui lui pourraient nuire; l'in- 
térêt du méchant eft de Satisfaire fes 
pallions à tout prix ; celui de l'homme 
vertueux eft de mériter, par fa conduite, 
l'amour & l'approbation des autres., 
Mais quel eft donc le véritable intérêt 
de l'homme? En quoiconfifte le vrai 
bonheur ? Plaifante qifeftion dans le 
lyftême du matérialume ! La nature 
fait chacun tel qu'il eft , & il y a autant 
de véritables intérêts qu'Hl y a de dif- 
férentes prganifations. C'eft mettre 
en queftion quelle eft la meilleure 
nourriture pour, les animaux en gé- 
néral. L'homme de bien qui prétend 
que le fage eft le Jeul heureux , & que 
le méchant méconnoît fes véritables 
intérêts, refîemble à une brebis qui 
croit le lion malheureux, parce qu'au 
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lieu dp brouter de l'herbe, comme elle, 
fl Te nourrit de. ch^ir. Il eft impolfible 1 
que le même bonheur puiffe convenir 
à tous, & pour jiigëjr'de celui de mon 
£emblable,il me fau&bit avoir fes yeux, 
fes organes, fçs. paÏÏions & fes opi- 
nions , en un mot il faijdroit ëtte 
' lui - mêrjie* Pour être Heureux ', il faut 
à un Alexandre des empires détruits, 
<les nations baignées dans le fang , 'des' 
villes réduites en cendre ; à un Diogené 
2 fout un tonneau, & la liberté de pa- 
roître bizarre. ' Le^uëFdeç deux eft le 
plus làge? Lequel ëïl d^ns Terreur ? 
Xucun,. Si Alexandre nvoit Fofganifa- 
tion dç Diogénë , il feroiç pbilofophe 
cynique,' & nevçrroit dans le fils de 
Philippe que le fou d« Macédoine ,• fi 
Î)x6gériè étoit organise comrçïë Alexan- 
dre ,' il aurpit l'imagination enflammée 
d'un conquérait , & il trou y croit Ton 
bonheur à ravagei; la terre* Mais 
Alexandre n ? aurqft'- il pas été plus 
heureux , s'il Vetpit contenté de gou- 
verner paiBbJëment fpn foyaun^e pa- 
ternel & de Faire dé bien à< fes fujets? 
Non* v Ge bonheur n'étoit point aria- 
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logue à- fes organes , à fon tempéra 
ment , à la nature individuelle ,• il ne 
l'auroit jamais goûté. Vouloir qu'un 
Alexandre ibit un Titus , un Marc- 
Aurele, c'eft exiger du poirier qu*U 
. porte des rofes , ç'eft. dire que le loup* 
devroit chercher là félicité, dans une 
paix perpétuelle avec tous les autres 
animaux. 

V homme ne $ eut }tre heureuse fan* 
la vertu. Nous venons de voir com- 
bien ce bel axiome éft abfurde dans 
la bouche d'un iriatérïalifte. Si la na- 
ture vous a fait le prëfent funefte d'un 
fangtrop fouillant , d'une imagination 
tirop a6five , de ces "delirs impétueux 
, qu'on ne peut fàtisfaire fans troubler 
le repos de la fociété, peut -on vous 
dire fans incohfécmence que la tyertu 
fer oit votre bonheur? Il eft naturel 
que la vertu convienne à un homme 
organifé pour . elle ; mais if èïl tout 
au In naturel qu*un homme .différem- 
ment organifé trouve fon bien - être 
. dans des objets qui cféplaifent à l'hom- 
me . vertueux. Ce dernier, a bien tort 
de prétendre que le vicieux eft dans 
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Terrent j tout comme le méchant tèi 
perfuade faufiement que la vertu n'eft 
qu'une duperie. Perfonne ne peut 
être le juge de ce qui peut contribuer 
à la féûcité defon femblablé,* chacun 
vit convenablement à la conftitution 
de fon être ; chacun raifônne bien par 
rapport à fa nature individuelle^ il 
eft impoffible que le même bonheur 
convienne à tous. 

L'auteur a donc beau peindre les 
charmes de la vertu ; elle ne peut 
être chère qu'à ceux qui , par une or- 
ganifation particulière , font difpofés à 
fa pratique^ & les autres qui en feroient 
gênés dans l'exercice de leurs paffiona 
ne peuvent s que la hair. 

J'avoue $ue par une fuite nécefjaire 
des égaremens du genre humain , la vertu 
mené rarement aux objets dans lefquils 
le vulgaire fait conjijler le bonheur'. 

H n'eft que trop vrai que la vertu i 
• loin de procurer le bien-être à ceux 
qui la pratiquent, les plongé fou vent 
dans l'infortune , & met des obftacles 
continuels à leur félicité. L'auteur 
convient qu'on la \ voit par- tout pfi- 
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vée de récompenfes , jhaïe , pet fécutée^ 
forcée de gémir de l'ingratitude & de 
l'injuftice des hommes. Ce qu'il y a 
d'inconcevable, c'eft que maigre cet 
aveu, il prétend que nous puifions uni- 
quement dans ce monde yil&lé les 
motifs d'être vertueux. 

Si le vulgaire fait confifter fon bon- 
heur dans des objets qu'il ne peut fe 
procurer que par le vice & lé crime, 
par quel motif devroit-il être vertueux? 
L'auteur ne lui en fournit aucun. Lui 
dira -t -il que fes idées font feïuTes.? 
Qu'il . eft dans l'erreur ? H ne pourra 

. le faire fans oublier fon propre axiome, 
que perfonne ne peut être le juge de- 
ce qui peut contribuer à la félicité 

. r de' fon femblable. 

Mais eft -il bien vrai que ce bon-? 
lieur auquella vertu mené fi rarement, 
ne fauroit être un bien qu'aux yeux 
du . vulgaire ? Etre méprifé , haï , per- 
fécuté, opprimé', privé de.,récompen- 
fes, doit être un malheur très -réel 
pour tout homme raifonnable-, dès 
"qu'il eft prouvé que rien né le dédom- 
magera des fccrijiç es qu'il a feft à la 
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vertu. L'auteur ne ceffe de nous re-' 
préfenter ce monde comme uil féjour 
où tout cohlpire à nous rendre le vice 
avantageux , & non content de mon- 
trer à. la vertu la perfpettive la plus 
défolante dans cette vie, il s'efforce 
de détruire l'efpérance de ces biens 
que la religion lui montre dans l'a- 
venir , les feuls capables de la fou- 

; tenir & de la fortifier. Ç'eft donc après 
avoir anéanti tous les attraits de la 
vertu iju*il la recommande , lui qui 
nous a enfeîgrié dans un autre en- 
droit de fon "ouvrage (*) " qu'il eft 
„ inutile & injuftè de démander à un 
w homme d'être vertueux, s'il ne peut 
„ l'être "fatis fe rendre malheureux. 99 
Élans ce chapitre-çi, il veut que nous 
foyons Vertueux, quoiàùQ,daris le mon- 
de a&uel, la vertu përiécutée & bannie 
ne trouve aucun des avantages qu'elle 
eft en droit d'efpérèr , & ailleurs .(*) il 
prétend *' que l'hphim'e , dés que le 
,, viçé le rend heureux , doit aimer le 

" „ vice ; car, dit -U, dès que l'inutilité 

<*> £& ïx. j. - 1 fit <**> m. . : ; 

&le 
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» & le crime font honorés & ré-' 
», compenfés, quel intérêt trouverait- 
„ il à s'occupet du bonheilr de fes 
„ femblables , ou à contenir la fougue 
., de fes paflîonS* „ Eft - ce à lin phi- 
lofôphe de cette école è prononcer 
ceS mots lactés : que fans la vertu , P hom- 
me ne faur'oit être heureux? 

On eft tenté de croire que c'eft pat 
cléfilion, quand l'auteur, après avoir dé- 

Îjeint avec les couleurs les plus vives, 
'inutilité & les malheurs de la vertu , 
prétend qu'elle ejî fa propre fécompenft. 

Lar page fùivarite , où Ton trouve le 
commentaire de ces apophthegme, 
né fait qu'augmenter ce foupçort. 
,j Quaiïd nous difons que la vertu eft 
„ fa propre récompenfe , nous voulons 
„ fimplement ânhoncer que dans une 
„ fociété dont les vues féroient guidées 
„ par la vérité , par l'expérience , 
par la raifon, chaque homme con- 
noîtroit fes véritables intérêts , & fe- 
roit convaincu que , pour fe rendre 
fondement heureux, il doit s'occuper 
du bien - être de fes femblables , 
Première partie, / * T 
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„ mériter leur eftime , leur tendreflê 
„ & leurs fecours. „ Cela ne dit -il 
pas clairement que la morale de notre 
philofophe ne convient nullement à un 
homme vivant dans une fociété où il 
y a des vices v & des défordres , .& 
qu'elle n'ëft praticable que dans un 
monde où tout iproit vertueux, & par 
conféquent dans un monde idéal & 
chimérique ? 

L'auteur ne prétend donc point que, 
'dans la conilitdtion préfente des cho-, 
Tes, la vertu eft fa propre récompenfe, 
ni en général que l'on y peut compter 
fur fon utilité. Il veut Amplement an- 
noncer que fi tout le monde adoptoift 
les principes du fyftême de la nature , 
il n'y auroit que des citoyens vertueux, 
& qu'alors la vertu conduiroit im- 
manquablement au bonheur. 

Mais puifque nous vivons néceffaire- 

ment dans un monde où il y a tant 

,' de médians , & où le crime jwftifié & 

. couronné par le fuccès triomphé info- 

: kmment du mérite & de la vertu qu'il 

utrage , quel mobile nous refte-t-il 

©ur bien faire ? Que l'auteur réponde 
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potiî ttotls. " L'on eft forcé cle mfflii 
j, trer à la vertu, dans l'avenir, des r& 
), compenfes dont elle eft prefque tou* 
), jours privée dans le monde â&uel. ,* 
Il ne voit lui ^ même point d*autre ex- 

{)édient * c'eft - à - dire qu'il reconnoîC 
a néceffité de cette même religion 
qu'il s'efforce de détruire de fond en 
comble» 

Que fért-ii de dire qu'on n*atiroiU 
pas befoin des motifs de la religiorl 
dans une fociétéoù chaque homme 
exerceroit l'art de fe rendre heureux; 
de la félicité des autres ? Sans doute* 
Mais la queftion étoit de favoit'fi une 
telle focieté eft poffible. Faut -il aboHf 
les lplx, parce qu'un peuple de fàges 
n'en auroit pas befoûl ? Il ne s'agit 
,poirit d'un monde idéal ,• nous parlons 
du monde aftuel , & celui-là ( 1 auteuf 
vient de l*accorder ) ne fournit pas 
aflèz de motifs à un homme ration* 
nable pour être vertueux* 

Là feule récompenfe que notre phi* 
lofophe croit pouvoir promettre â 
l'homme de bien , confifte dans là fa* 
tisfiiction intérieure & cachée dent nul 
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pouvoir fitr la terre n'eft capable de ïc 
truftrer. A Dieu ne plaife que je porte 
la moindre atteinte à cette divine 
beauté de la vertu , que l'homme de 
bien contemple avec un plaifir ravit 
fiuit dans le fond de fbn ame , & qui eft 
indépendante de toutes les autres ré- 
compenfes. Oui * la vertu eft belle 
par fa nature , & Platon dit très-bien 
que fi elle firappoit nos yeux, on au- 
roit des tranfports amoureux pour elle. 
Mais , hélas I il faut avoir un cœur pour 
aimer. Combien d'hommes que fes 
charmes n'attirent point, combien de 
ces âmes gtoffieres qui regardent un 
tel lalaire comme trop chétif pour être 
mis en balance avec l'intérêt prêtent & 
palpable que leur offre le vice? Et 
ces âmes honnêtes , ces hommes rares 
que la nature a rendu fenfibles à ces 
beautés tranfcendantes , feront-ils alfez 
forts lorfque le fervice de la vertu leur 
demandera le facrifice de leurs pen- 
chans les plus doux , de leurs fenti- 
mens les plus tendres , de leur liberté , 
de leur vie même ? Soyons de bonne 
foi, & n'exagérons point les fecours que 
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la vertu peut tirer de fon feul & pro- 
pre fond. Son enthoufiafme, eft noble 
& grand, mais iln'eft ni fréquent ni 
folide. Un cœur fenfible peut fe pat 
fionner pour la vertu, comme on fe 
paffionne pour une belle femme. On 
s'interdit pendant quelque tems toute 
idée intérelfée , tout apprit fenfuel ; 
on croit aimer le beau pour lui - mê- 
me. Mais tout amour eft- il autre cho. 
fe , en dernière analyfe , que le defir 
de la pofleffion ? Détruifez toute efpé* 
rance dans le cœur d'un amant , mon- 
trez-lui qu'il adore une jngrate , & l'a- 
mour s'évanouira. Malheur à la vertu 
qui n'a pour bafè qu'un certain je ta. 
fais quoi de beau & de parfait ; elle 
aura tous les fymptômes de l'amour 
des fexes. Les. momens où l'en ré- 
fléchit ,où l'on calcule, font toujours 
funeftes aux paffions ; elles s'éva» 
nouiffent dès qu'on les analyfe. 

Veflime de foi -même, dit notre au- 
teur , eft unfentiment ridicule lorfqitelle 
ri 'eft point fondée. Mais dès que je crois, 
que rues bonnes qualités ne font que 
m fuites néceflaires de mon organe 

T 3 
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fetîôn modifiée par des circonftances 
Tjui n'ont nullement dépendu de moi , 
lur quoi fe fonderoit l'eftime de moi- 
même ? Qu'eft - ce qu'une machine qui 
rentre avec plaifir en elle - même , qui 
ferefpette, qui fent fa propre dignité ? 

L'homme de bien acquiert des droits 
fur Fejiime de ceux même dont la cotu 
duite eji oppofêe à lajienne. Oui , au- 
tant que Tes vertus" s'accordent avec 
leurs intérêts* L'prgueilleux aime à 
voir l'humilité dans les autres , parce 
qu'elle nç l'incommode pas dans ion 
chemin ; il eft naturel qu'un avare 
aime un homme libéral. Mais cette 
çonfidération eft- elle propre à nous 
exciter à la vertu ? Cette eftime n'eik 
elle pas plutôt une infulte qu'une ré- 
compenfe defirable? Dès que la vertu 
s'oppofe aux defleins du méchant, 
dès qu'elle le trouble dans Ion bon» 
heur , il eft impoffible qu'il l'aime ou 
qu'il la refpefte. Elle 6ft à fes yeux 
ce que le crime eft aux yeux de l'hom* 
me de bien ; contraire "à fes intérêts, 

V homme de bien ne peut jamais être 

towplmmmt twlheurwoci L'auteur ou* 
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folie que, dans le chapitre précédent , il 
a foutènu , " que îe fuicide eft une, 
„ reflburce qu'il ne faut point 6ter à, 
„ la vertu opprimée que l'injuftice des, 
„ hommes réduit fouvent au défet 
„ poir. ** Or pour qu'un homme fe 
prive de la vie , il faut , d'après Tau-, 
teur lui - même , que rien au monde 
ne foit capable de le réjouir , qu'il fuc- 
combe fous l'excès du malheur , & que 
l'exiftence foit devenue pour lui un 
mal infbpportable. 

Les fentences de l'auteur font belles, 
mais aucune ne peut fe concilier avec 
fon lyftême. Tranlplantées de la reli- 
gion dans le fol du matérialifme , elles 
dégénèrent. Dans quel fens l'auteur, 
peut- il dire que l'homme de bien 
quand il eft abandonné de tout l'uni-; 
. vers ,fe canfole par la confiance qtfil * 
dans la jujlice de fa caufe ? 

Je ne vois pas d'ailleurs pourquoi 
l'homme vertueux en difgrace & Fans 
Dieu devroit être moins malheureux 
que le méchant difgracié. Tous les 
deux font également flans le cas de 
maudire une nature qui les a organifés 

T4 



( *9* } 

de manière à ne point pouvoir fe coor-, 
donner avec la îociété. Ne me dites 
point que le premier fent fa propre 
dignité , au lieu que l'autre rie trouve 
au fond de fon cœur que des regrets 
& des remords, Tout cela eft dépour- 
vu de fens dans le fyftême du. maté* 
rialifme , où il n'y a ni mçrite ni dé- 
mérite, ni honte, ni remords (*). 

C'eft ainfî qu'on nous prouve que 
l'homme ne peut fe rendre heureux 
que par la vertu ; ou plutôt c'eft ainft 
que l'auteur nous démontre que le 
philofophe athée tombe d'une contra-, 
didion dans l'autre , dès qu'il fe met 
à moraliier. 

' 2\ L'auteur bien loin d'avoir prouvé" 
l'inutilité de la religion , a montré au 
contraire que (ans les motifs religieux , 
il feroit déraifonnable d'exhorter* in- 
différemment tous les hommes à la 
pratique de la vertu. if Pour que l'hom-. 
„ me fut vertueux ,( dit - il p. i f i ) il 
„ fàudroit que l'opinion publique & 
? , l'exemple' lui montraffent la vertu 
? j comme l'objet le plus digne d'efti- 

(*) Voyejs les remarques fur les ch. XI. & XD» 
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JJ me ; que le gouvernement la récomï 
„ penfàt fidèlement ; que la gloire l'ac- 
„ corripagnât toujours ; que . le crime 5 
„ & le vice* fuiient conjiamment mé- 
„ prifés & punis. „ Ces conditions ne 
je trouvant point dans ce monde a&uelf 
& rie pouvant s'y trouver , il eft clair 
que , fuivant lui » il eft injufte & ab- 
mrde de nous demander d'être ver- 
tueux. 

Quelle eft donc la morale pratica- 
ble dans ce monde tel qu'il eft , s'il 
n'y a après cette vie ni récompenfe, 
ni punition , en un mot , fi, le fyftême 
de la nature eft conforme à la vérité? 
En voici un échantillon que je tirerai 

principalement du chap» XL p. 
soi. & fuiv. qui découle géométriaue- 
mént des principes de l'auteur , au lieu 
«jue cette vertu , qu'on nous prêche 
dans le chap. XV. en eft Pinconféquencé 
la plus bizarre. — - N'étant point 
le maître de ne pas defirer un objet 
qui néceflàirement me paroît defirable, 
ni de réfifter à mes defirs , ni de fàire^ 
ufage de mon expérience & de ma raî- 
JTon, il eft ridicule de me propofer des 
règles de conduite. Je ne puis faire 
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réflexion aux conféquences-de mes ac- 
tions , lorfque mon ame eft entraînée 
par une paiïion très - vive , qui dépend 
de mon organifation & des caufes qui 
la modifient malgré moi & à mon 
infçu. Il eft abfurde de dire qu'il faut 
contracter l'habitude de mettre un frein 
à fes defirs. Si ma nature n'eft pas 
fufceptible d'être ainfi modifiée , mon 
fang bouillant, mon imagination fou- 
gueufe ne me permettront pas de faire 
& d'appliquer des expériences bien 
exades au moment où j'en ai befoin. 
Outre cela l'éducation , l'exemple , les 
idées qu'on m'a infpirées' me font 
chérir & délirer les objets que les mo- 
raliftes me défendent C'eft en vain l 
qu'ils me difent que le rang ,. les hon- 
neurs , le pouvoir ne font pas toujours 
des avantages de Arables. Ne vois - je, 
pas mes concitoyens les envier & leur 
facrifier ce qu'ils ont de plus cher ? Je ne 
connois pas de plus grand malheur que 
de languir dans le mépris & de ram- 
per fous l'oppreffion. Vous ne voulez 
pas que j'aims l'argent & que je tâche 
d'en acquérir à tout prix ? £h ! tout no 
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me dit -il pas' dans ce monde qùel'att 
gent eft le plus grand des biens , qu'il 
fuffit pour rendre heureux ? Ne vois* 
je pas que ceux qui fe font enrichis * 
même par , les moyens condamnés par 
fe Ja morale i font chéris , confidérés , re£. 

5 pe&és ? On . ne veut pas que je fois 

t voluptueux* Mais fuis - je donc le 

i maître de mon tempérament qui fans 

|; cefle me follicite au -plaifir ? Vous ap- 

i peliez mes plaifirs honteux,- mais dans 

i la nation où je vis ,• je vois les hom- 

i mes les plus déréglés au faite des 

honneurs ; je ne vois rougir de l'adultère 
tout au plus que l'époux qu'on outra- 
ge ; je vois les hommes iaire trophée 
de leurs débauches & de leur liberti- 
nage* La vertu ne feroit donc dans 
ce monde qu'un facrifice douloureux 
du bonheur , tandis que le vice & le 
crime font perpétuellement courons 
nés , eftimés , récompçnfés , & que 
les plus grands défordres ne font pu^ 
nis que dans ceux qui font trop foi-* 
blés ou trop mal-adroits pour les com* 
mettre impunément^ Pour que l'hom- 
me fut vertueux, il faudroit qu'il 



trouvât dés avantages à l'être. Dans 
ce monde - ci , tout confpire à nous 
prouver que, pour être heureux, il faut 
être méchant. Les bonnes gens aux- 
quels la nature a fait le préfent fu- 
nefte d'une , organifation vertueufe , 
ces machines montées dé manière à 
£tre la dupe des gens qui raifon- 
nent , me vantent je ne fais quelle 
fatisfaâion intérieure, & me difentque 
le méchant eft accablé de remords 
continuels. Ils ne confidérerit pas*(*) 
que nos remords ainfi que nos idées 
de la décence , de la vertu , de la 
juftice , &c. ne font que des fuites 
néceiïàires de notre tempérament mo- 
difié par la fociété ou nous vivons , & 
que , par conféquent, on ne peut avoir 
ni honte ni remords des aélions qu'on 
voit approuvées & pratiquées par tout 
le monde , &c. - — Voyez la der* 
niere remarque de cette, premiers 
partie. 

(*), Voyez ch. XDL p. »j8. 
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CHAPITRE XVL 
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fcjES ERREURS DES HQMMÉ& SUR CE 
QPI CONSTITUE LE BONHEUft r SOftT 
XA VRAIE SOURCE Ï)E LEUÏtS MAUX.' 
Î)ES VAINS REMEDES QJj'ON A VOULU 
LEUR APPUCIUER. 



Jl RE*CIS. Le bonheur de Vbornme ne ré* 
fultera jamais que de V accord de fes 
dejtrs avec les cir confiance s. Ceji a 
Terreur que font dus tous les maucc 
dont la race humaine ejl accablée. La 
religion 'fait trembler F homme fans 
fruit , £*p remplit fon efprit de chimères 
qui F empêchent de chercher fon bonheur 
prifent. Les nations ne connoiffent point 
les vrais fondetnens de l'autorité- , qui 
ne peut être établie que fur le bonbeut 
qu'elle peut nous procurer. La morale 
ejl fondée fur des rapports chimériques 
entre V homme fif un être Juprême > an 
lieu qu'on devroit F établir Jur notre 
nature & fur celle des êtres qui nous 
environnent. S'il e/è un remède général 
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que ton puiffe appliquer aux malaâits 
diverjjfiées gf compliquées des hommes i 
c'ejl la vérité qtf il faut puifer dans 
la nature. — A la vue de tous les 
maux tant phyfiques que moraux qui 
nous ajjiegent de toutes parts , on fe dé* 
fend à peine de cette idée y que Tinfor* 
tune eji Pappanage de notre efpeceé 
, Cependant ^Ji nous jetions un coup- cTœit 
impartial fur la race humaine , nous y 
trouvons un plus grand nombre de 
biens que d& maux. Nul homme n'eji 
heureux en majfe y mais il F eji eit 
détail. 

K.EMARQ.UES. i°. J'ai peu à dire fur 
ce chapitre. L'auteur n'y paroît qu'en 
orateur. Il faudrait des volumes de 
philofophie pour examiner dix-huit pa- 
^ges d'une déclamation qui parcourt 
rapidement une infinité d'objets , n'eu 
analyfe aucun , & au lieu de parier à 
l'efpïit , ne tend qu'à échauffer l'ima- 
gination. 

Sans doute que les erreurs des 
hommes fur ce qui conftitue le bon- 
heur i font la yraie fourbe d'une gràilcfe 
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partie de nos maux. Mais d'après h 
lyftême de la nature, ces erreurs font 
involontaires ; elles dépendent des dé- 
crets irrévocables de la néceffité j le 
•dans tous les inftans de notre vie, nous 
fommes pouffes, malgré nous & à notre 
infçu, par des caufes imperceptibles , & 
entraînés par elles à préférer le plai- 
fir du moment à un bonheur durable.' 
11 eft donc injufte de nous reprocher 
nos écarts , & ridicule de vouloir ap- 
porter des remèdes à un mal nécefc 
faire. 

Comment l'auteur peut - il dire que 
nous cherchons un faux bonheur , lui 
qui a foutenu dans le chapitre précédent, 
que perfonne ne peut être le juge de 
ce qui peut contribuer à k félicité de 
fon femblable? 

Perfonne n'ignore " ^ue le bon- 
„ heur de l'homme ne refaite jamais 
y „ que de l'accord de fes defîrs avec 
„ les circonftances. ,? Mais fi mes 
defirs font le réfultat néceffaire des 
élémens phyliques de ma confti- 
tution , & fi ces defirs , malheurew* 
femerit ne s'accordent pas avec les, cir- 
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. confiances où la néceflité m'a pkd»* 

' à quoi, peut me, fervir la morale de 

l'auteur. De plus * on nous dit dans 

le chapitre précédent* " que par une loi 

„ irrévocable du deftin , les hommes 

„ font forcés d'être mécontens de leur 

*, fort „ Il eft donc impofllble que 

.nos defirs s'accordent jamais avec nos 

. circonstances , & le bonheur , par con- 

féquent , eft en contradiction avec une 

loi irrévocable du deftin. 

Au refte , il eft ridicule de décla- 
mer pompeùfement cette vérité tri- 
viale, que pour être heureux, il faut 
être content de fon fort Perfbnne n'en 
doute* Le bonheur & le contente- 
ment font fynônimes ,• mais on trouve 
fi difficile de fe donner le dernier ert 
dépit des circonftances ! 

2°. Eft - il vrai que les erreurs des 
hommes fur ce qui confiitue le bonheur 
font la four et de tous leurs maux ? H 
eft d'abord clair qu'une grande partie 
des maux phyfiqties qui affligent le 
;enre humain font indépendans de nos 
Ppéculations , & que par conféquent 

on 
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on peut être malheureux ayec les meflU 
leures idées fur ce qui, conftitue le bon-» 
heur* Le défaftre de' Dsbonne a été 
fans doute un très - grand mal ; mais 
qui voudra l'attribuer aux erreurs de 
fes habitans? Diriez- vous qu'un hotîi- 
me tourmenté d'une maladie douloù- 
reufe ne pouffe des foupirs, ne gémit % 
ne . crie que parce qu'il a de fauifes 
idées du vrai bonheur? 

Le mal phyfique , en grande partie, 1 
n'eft donc point compris fous la pro- 
pofition générale de Pasteur* Mais 
quand même nous le mettrions de côté, 
je nie encore que tous les malheurs 
de l'homme viennent de fes fauffes 
idées fur le vrai bonheur. Tant que 
Phomme n'eft pas maître de toutes lès 
circonftances ( & il eft impoffible qxf il 
le foit • jamais ) tout éclairé quevôus # 
le fuppoferez d'ailleurs fur fes 'vérita- 
bles intérêts , il y aura toujours un 
grand nombre de malheureux.- Les in- 
térêts des hommes s'entrechoqueront 
"toujours &, dans cette collifion gêné- . 
rale v les uns feront arrêtés ,les autre» 

Première partie. X , : 
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détournés' de leur direction , & forcés 
. d'aller vers uri but qui ne leur con- 
. vient pas. 

Que me fert-il d'avoir des idées 
. vraies de ce qui conftitue le bonheur r 

tandis que les troupes de l'ennemi 
, ravagent mes champs & réduifent ma 

demeure en cendres , ou tandis qu'un 

tyran me charge de fers & me laifle 
.pourrir dans un cachot ?En fuis- je 

. moins malheureux ? 

Ce qu'il y a de vrai dans la thefe 

. 4e l'auteur , c'eft que dans la pourfuite 

. du bonheur , les hommes font très- 
fouvent les dupes de l'apparence , ou 
qu'ils calculent mal leurs véritables in- 
térêts. Mais ce n'eft point là la feule 

, caufe de nos malheurs. 

3 ?» Notre philofophe pouflfe fà.haine 

. contre la religion jufqu'à vouloir la 

, faire palfer pour la caufe de tous nos 
maux* " Si nous consultons l'expé- 
„ rience , dit ~ il, nous verrons que c'eft 
,*. dans les illulions des opinions fa- 

, ^, crées * que nous devons chercher 
,*, la Tourbe véritable de cette foule de 
ai maux: dont nous voyons par - tout 

» le genre humain accablé. „ Il eftim- 
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^offible qu'en for rriârit cette accufatiorïj 
il fe foit compris lui - même* Quoi } 
Sans là religion il n'y auroif îii trente 
blemens de terré j ni orages* ni grêles* 
ni guerres, hi peftes* ni famines > ni ma* 
lâdies * ni chagrins l Quoi ! Sans là rô* 
ligion j il h'f auf oit plus de paflîbnà 
nuifibles à l'individu & à là fôciété ! 
On- ne trouvefoit parmi les hommes 
ni avarice * ni libertinage -, ni intempé^ 
rànce -, ni dureté * hi en général au-» 
cun Vice ! Apparemment que l'auteu* 
a voulu dire y après tant d'autres écria 
vains > que la religion à càufé uit 
grand tiombre de hiaiix. On peut lui 
accorder que» de tout teins * on à fu 
coUvrif du manteau de la religion 
toutes fortes de forfaits ; que la Fu- 
' perdition eft un monftre auffi hideu* 
que fuheftè ,' que l'idée d'Ufl fanati- 
que perféctitelir & fknguihàire feit fré> 
riiir* Mais quoiqu'il fe commette des 
trimes malgré la raifoh > la morale& lest 
loix >, eh faut-ii conclure que la fcaifbtij la 
morale & les loix font la fource dé nos 
maux? Rien de plus injufté que d'impu-» 
tëir à là religion, en général «les dogmes 
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infènfés de quelques docleurs myftî- 
ques , la doctrine fcandaleufe de toutes 
les fuperftitions, & les paffions de ceux 
qui , fous le mafque de Ja religion , fe 
font livrés au crime. 

Il n'éft nas vrai , " que la religion 
,, nous enfeigne que la ftupidité , le 
v renoncement à la raifon , l'engour- 
„ diffement de l'eiprit , l'abjecHori de 
„ Pâme, font de furs moyens d'obtenir 
„ l'éternelle félicité. „ Si l'auteur parle 
de la religion en général , il foutîent 
que la croyance d'un être fuprême , 
rémunérateur de la vertu ou de la 
grandeur d'ame , vengeur du crime ou 
de l'abjection , rend nécessairement 
; l'homme ftupide , déraifonnable & ab- 
ject ; ce qui eft une contradiction 
dans les termes. Parle - t - il d'une 
lecle particulière ? Il falloit la nom- 
mer , & prouver l'accufation par fës 
dogmes. On lui abandonnerait fans 
fcrupule des doctrines nuifibles à la 
vertu , ou indignes de la croyance d'un 
homme fenfé. 

Après la religion , l'auteur trouve 
que nos gouvernemens font une 
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fource principale de nos maux. Je ren- 
voie le lecteur à ce que j'ai dit"' fur . 
cette matière fous le chap.îX. : '[ 
- En parcourant le tableau de 'la rë- ( : 
ligion & du gouvernement , tel que 
l'auteur nous le trace , on fe demande ' 
fans, ceffe dans quelle religion i£ a été 
élevé , & fous quel gouvernement il a 
vécu ? Je n'ai point d'idée de cette' ;? 
religion qui , à ce qu'il prétend*, nous ? 
tient ce langage infenfé. u " Mortels ! t 
„ vous êtes nés pour le malheur ; l'au- ? 
„ "teùr de votre exitténce vous deftinà • 
,, pour l'infortune ; entrez, donc dans ; 
„ fes vues & rendez -vous. malHeu- ~ 
„ reux. „ Si des fuperftitieùxi'atrabilai- • 
res & nourris de mélancblie&nt allés 
jufqu'à dire de pareilles horreurs : , faut- 
il. les donner pour la* crbyatice'-des nat- 
tions ? L'auteur ne voit dans les chefs 
des nations que des monftres in- 
fernaux, des médians privilégiés 5 d'un 
autre côté il nous peint les nations 
comme un amas de vils efclaves ram- 
pant devant des defpotes imbécilles ou 
furieux, & refpettant follement les in- 
ftrumens de leur niifere. Quelle im- 

• - - • y 3 ■ 
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jjrefftpn Veut-il que de telles déchu 
^nations. ^ outrées falfent fur Felprit 
d'un homme fenfé ? Elles font trop 
Visiblement di&ées p^r une imagina- 
tion, échauffée , & né choquent pas, 
ï^oins "4a- vérité que la. décence. 

tAujteur remarqua fprt bien dans, 
^n autre endroit , « qu'aucun gouverne- 
„ ment ne peut fe natter de contenter 
n les fanfaifies inlktiables de quelques. 
« citoyens oiflfs , qui ne favent qu'ima-* 
„ giner pour, calmer leurs ennuis. „ * 
Qiiel • moyen , par exemple , de con- ■ 
tenter Ja- faptaifie: noire d'un philpfpf 
phe de, jPefpece de notre auteur ? 

U pr^eàp4 eflçpre que la Religion eft 
jnutile .: " j^arçe que fa v.pix ne peut 
w . fe ifriçé. entendre, «fans le tumulte 
n des fociétéé , où tout crie ù l'homme 
... qu'il ne peut fe rendre heureux fans 
„ nuire à fes femblahies. ,, Un tel ar- 
gument prouve avec autant dé force 
ue la raifon çft une, faculté tout-.à- 
tit inutilç à Phpmnïe , parte Qu'il y a; 
des, tems aù^a V°ix:éft étpurïee par 
les pa.uio.ns> Leç gainés clameurs de 
jiotrç p^ilo/pphe , qui nous exhorte, - 
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tant i être vertueux % fe feront- elles? 
donc mieux entendre dans une fociété 
qui tâche de nous rendre la vertu fi" . 
incommode & fi haiflable? 

u Dans l'otfervation de leurs de- 
„ voirs , la religion ne fit voir aux 
9> mortels que le cruel facrjficç de ce 
„ qu'ils ont de plus cher, & jamais 
! „ elle ne leur donna des motifs réels 
, v pour faire ce facrifice. „ Comme fi 
l'auteur àvoit inventé un feul motif 
pour la vertu, qu'on ne trouve pas dans 
tous nos traités de morale Se de reli- 4 
gion. Il n'y a que cette différence que 
les motifs de l'athée font ou infuffifans ' 
ou inconféquens à fôn fyftême , & que 
ceux de la religion font plus forts Çç 
en plus grand nombre,- 

4°. Ce ffejï point la naturç qui nous 
rendit malheureux , c*ejï uniquçinent k 
V erreur que 1 font dus tous nos jnaux. 
Dans le fyftême du fataliïme * nos er- 
reurs font auflî bien l'ouvrage de la ~ 
nature que les feuilles des arbres ou 
la fragilité du verre. Le mal phyfique 
& le mal moral font dûs à la néceffite 
des chofes. Nos erreurs font les ré- 

V4 ' \ 
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fultats phyfiques de notre organifation, 
&des idées que d'autres nous ont com- 
muniquées ,• ces idées ont encore été 
îes efîets néceflaires de l'organifation de 
ceux de qui nous les tenons , & ainfi 
de fuite à l'infini. C'eft un cercle éter- 
nel de caufes & d'effets néceflaires. 
Il n'y a donc pa? du bon fens à dire 
aux mortels , à ces inftrumens paffifs 
s entre les mains de la néceffité : ce n'eji 

foint la nature , c'ejl vous qui vous 
rendez malheureux. 

f °. L'humeur noire de l'auteur fe 
calme pour quelques momens vers la 
fin du chapitre. Précédemment il n'a- 
voit vu fur la face de ce globe" que des 
monftres & des malheureux ,* ici 
il nous prie dé jçtter un coup d'œil 
impartial fur la race humaine , & de re- 
connoître avec lui qu'on y trouve un 
plus grand nombre de biens que de 
maux. Il avoue qu'on voit , au moins 

Quelquefois , des fouverains animés 
e la noble ambition de rendre les na- 
tions fioriflantes & fortunées. 11 nous 
dit que chaque condition a fes plaifirs ; 
que le pauvre lui - même ri'eft point 
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exclu du bonheur ; que la nature h*a 
pas été une marâtre pour le plus grand 
nombre de fes enfans ; que tout homme 
eft heureux en détail quoiqu'il ne le 
foit .pas enmafle* L'habitude, continue- 
t-il , nous rend nos peines légères; 
la douleur fufpendué devient une vraie 
jouiffance ; chaque befoin eft un plaifir 
au moment où il fe fatisfait ; l'abferïce 
du chagrin & de la maladie eft un état 
heureux , dont nous jouiflbiis fourde-* 
ment & fans nous en appercevoir ; Pet 
pérance, qui rarement nous abandonne, 
nous aide à fupporter les maux les 
plus cruels* Il ajoute que fi noms 
étions plus juftés en nous rendant 
compte de nos plaifirs & de nos peines, 
nous^reconnoîtrions que lafomme des 
premiers excède de beaucoup celle 
des derniers. 

Pénétrés de la vérité de ces ré- 
flexions, nous ne pouvons qu'y applau- 
dir^ nous ne fouîmes frappés que du 
contrafte / qu'elles, font avec les ta- 
bleaux effrayans de nos, mifere», que 
l'auteur nous a donnés jufqu'ici , & 
dont il va encore charger les cou* 
leurs dans la fuite* 
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Nous croyons avec lui que le fin- 
veraitt bien n*eft qu'une chimère iem- 
blable à cette panacée que quelques 
adeptes ont voulu dire palier pour le 
remède univerfel. Une fuite non inter- 
rompue de plaifîrs efl incompatible 
avec nos organes , avec notre deftina- 
tion t avec la nature des chofes ,*aVec 
les intérêts du tout. Mais dès qu'il 
eft reconnu que la fomme des biens 
furpaiTe de beaucoup celle de nos maux, 
il eft infenfé de dire que l'infortune 
cfl l'appanage de l'homme , & que ce 
monde n'eft fait que pour raffembler 
des malheureux. 

Imposons donc un Glence éternel à 
ces plîilofopîies & à ces fanatiques, qui 
exagèrent le nombre & l'intlenfité de 
nos maux , pour nous vendre leurs 
mauvaises drogues , propres plutôt à 
les aigrir & à les défefpërer qu'a* les 
guérir. L'auteur a employé la plusr 
grande partie de fon ouvrage à re- 
préfeater ce monde comme un cachot 
effroyable rempli dé bourreaux , d'irn* 
poftëurs, de criminels & d'imbécilles. . 
11 faut lire, pour s'en convaincre, 



V 



C ^if > 

flans le livre rriiêflie,ces déclamations 
lugubres & énormes qu'il nous a été 
impoffible de conferyer dans les précis. 
Phijofophe jngrat ! Médecin aveugle! 
En détruifènt; la religion , & avec elle 
J'efpérance , çç baume fbuverain de 
tous les maux , vous ne faites que 
rendre nos maladies plus envenimées, , 
plus dangereufes , plus incurables, : 



m 



-èfe 



JâA 




m& 



*tf. 



Ma. 



<***» 



"^T 1 



^^ 



CHAPITRE XVII, 
J)es ide'es vraies du fonde'es suit 

LA NATURE SONT I,ES SEULS RE- 
CEDES AUX #LAUX ' PES JiOMMES, 

JT R E* c I s. £0 plupart des préceptes que 
là religion pous donne font wjjt ri- . 
dicules qu'jmpojjjbles . 4 pratiquer* En . 
nous inUrdijwt If s paJjîons 9 elle nous: 
défend d'être hommes* Bien loin de 
chercher à détruire les pajjions , il faut r 
tâcher de les diriger & de balancer t 
jettes qui font nuifibles pcp celles qui 
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font utile* à la foôîété. Iljaut corri- 
ger les vices des hommes par C éduca- 
tion , par F opinion publique , par le 
gouvernement. C*ejl alors qu'un bien- 
être véritable les attachera à la vertu ; 
mais dans F état préfent de lajociété, 
ou tout concourt a nous rendre le vie* 
* aimable^ la raifon £f la morale ne pour- 
ront jamais rien fur les hommes. — r Les 
four ces principales de nos erreurs font 
' les dogmes de F immatérialité ," de la li- 
berté Êf de F immortalité de Famé. 

• * * * 

Remarques. j\ On ne peut pas 
imputer à la religion , fans la calom- 
nier, qu'elle interdit aux hommes les 
pallions. Le précepte d'être impaffible 
appartient à la philofophie des Stoï- 
ciens, & les dodeurs de cette feâe 
ri* ont point appuyé leur morale fur des 
principes religieux. Tandis qu'ils re- 
gardoient toutes les queftîon? fur la di- 
vinité & fur l'ame, comme indiffé- 
rentes pour la conduite des mœurs , & 
qu'ils bornoient. toutes leurs vues à 
l*exiftence préfente , il trou voient des 
avantages à vouloir détruire en eux r 
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mêmes toute fenfibilité , anéantir 
l'effet de tous les objets extérieurs f Se 
être exempts du malheur au prix de 
n'être affe&és d'aucun plaifir. 

La religion, bien loin de donner dans 
les chimères impraticables des Stoï- 
ciens , nous preferit la modération de 
nos defirs , tache de diriger nos paC- 
fions , nous avertit de ne point nous 
laiffer tromper par les apparences , & 
ne fait en général qu'ajouter de nou- 
veaux motifs aux préceptes de la raî- 
fon. S'il y a des hommes qui font 
confifter leur vertu à jeûner , à fe ma- 
cérer , à s'abftenir des plailirs les plus 
honnêtes , à fuir la fociété , à s'infli- 
ger des tourmens v olontaires , enfin à 
contredire la nature , ils font ou à plain- . 
dte, comme des gens qui fe trouvent 
dans l'erreur la, plus déplorable , ou à 
détefter comme des impoftèurs. . 

La religion nous recommande , il 
eft vrai, dans de certains cas , des abf- 
tinehees , comme des moyens de nous 
corriger plus facilement de nos défauts, 
ou de nous acquitter plus parfaite- 
ment de nos devoirs eifentiels; mais 
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non comme des actions d'un mérita 
intrinféque, ou vertueufes en elles-mê- 
mes* La raifort ne petit point être cho- 
quée de cette rnorale que les Jagës de 
tous les tems & de tous les pays ont 
approuvée par leur exemple & par 
leur doctrine. Vous trouverez parmi 
les Indiens » les Japonois -, les Maho- 
métans , les Juifs & les Chrétiens , d?S 
gens qui * d'après leurs fupérftitions * 
offrent à l'être fuprême leurs abftinen- 
ces & leurs mortifications* comme uti 
équivalent des vertus qui leur man- 
quent, ou comme une réparation des" 
crimes qu'ils fe reprochent» des gens 
qui £e rendent malheureux pour plaire 
à une divinité qui les a créés pour le 
bonheur* Mais cette trille vérité prou- 
ve -t -elle autre chofe fînort que la 
lùperftition eft un fyftême abominable* 
aufli deftruttif du fens commun que 
M la religion * aufli ïiuifible à la fo- 
ciété qu'à l'individu* 

a** La religion veut que nous ré- 
glions nos pafliohs* L'auteUr trouve 
encore que c'eft Un précepte âuffl ri- 
dicule qu'impraticable» ." C*e<> , dit- 
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» il , nous confeiller de changer notre* 
' „ organifatîon ; c'eft ordonner à^notre 
' „ fang de couler nlus lentement , à la 
„ nature de nos fluides de s'altérer. „ 
Il ne voit pas que ces obje&ions atta- 
quent en général toute règle*" de con- 
fite, & pâf conféquen t elles tendent 
à détruire la morale du philofophe , 
aufli bien que celle de la religion* 
Qu'il efl; donc ridicule à vous de me 
dire à la fin de ce premier volume : 
„ O homme , fois tempérant, mo- 
„ déré, raifonnable; — . ne fois point 
„ prodigue du plaifir ; — abftiens-toi 
„ de tout ce qui peut nuire à toi- 
„ même & aux autres',* — fois vraiment 
„ intelligent ; — fois Vertueux. „ Vous 
voulez donc * tout comme la religion, 
que je gouverne mes pertchans , que 
je réfifte aux attraits du vice * que je 
modéré mes parlions. Tant il eft vrai 
qu'il eft impoffible d'être athée & mo- 
ralîfte . à la fois. * 

3 Ô » L*auteur reproche aux mora- 
lises de n'avoir pas fait attention 
qu'un être Intelligent ne peut jamais 
perdre de vue fon intérêt réel ou {ic- 
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tif , que les defirs nous font naturels , 
que l'habitude enracine les pallions, 
que Féducation les feme dans les cœurs, 
que les vices dû gouvernement les 
fortifient , que l'opinion publique lés 
approuve , que . pour rendre l'homme 
vertueux , il faut lui montrer fes vé- 
ritables intérêts attachés à la pratique 
de la vertu. On nous donne toutes 
ces remarques pour nouvelles. Il ne 
tient qu'à nous de croire que notre 
philofophe en eft le premier inven- 
teur , & de recevoir humblement les 
reproches amers qu'il nous fait de lui 
avoir laifTé la gloire de ces découver- 
tes. Mais y a - 1 - il donc un feul livre 
de morale , où ces mêmes vérités ne 
foient rebattues fans ceffe ? Y a- 1- il 
un tems où elles ayenj: été ignorées ? 
La morale vulgaire & la religion font- 
elles en contradi&ion avec une feule 
de ces réflexions,, qui font vraiment 
triviales? • ' 

4°. Notre philofophe trouve que la 
morale de la religion eft impratica- 
ble, dans un monde où l'homme fe 
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ferit prefqtfe toujours in térefle 'à &fg 
méchant.' On pourra donc encore 
moins pratiquer celte du fyftème de 
la nature , qui nous recommande fans 
celle & avec beaucoup moins de mo- 
tifs, les mêmes vertus dont la telfe 
gion nous impofe le devoir, 

Suppofons qu'il viendra un terni 
où toutes les vues de la foeiété feront 
guidées par la vérité. , par l'expérience 
&par laraifon , où tous les nommçg 
feront bien élevés * où chacun con- 
noîtra fes véritables intérêts , où l'on 
ne verra que de bons exemples $ où il 
fera impoifible au vice de profpérer r 
où les. chefs des nations récompenfe* 
ront toutes les vertus & puniront 
. tous les vices , où l'opinion publique 
méprîfera & condamnera toutes les métf 
chancetés » où il faudra être vertueux 
pour être riche , puifiant, confidéré, 
C'eft alors f fuivant l'auteur , que la) 
morale ne fer» plus une fcïence va- 
gue ftérile & impraticable* Dhoné 
mieux, que dans un tel monde on 
n'auroit plus, befoin d'aucune moratej 
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tout comme dans une' fôciété où il 
n'y auroit jamais de maladie , on fe 
jmiïèroit dès apothicaires & des méde- 
cins.'' Mais puifque, fuivant toutes les 
•apparences , nous fommès encore bien 
éloignés de ce fiecle d'or , quelle mo- 
rale prêchera - t - on en attendant, 
Sans uïi monde où l'on fe fent fi fou- 
lent intéreffé à «tre méchant? Exhor- 
tera- 1-' on les homme» à faire ce que 
leur inciteront leurs paffiôns, leurs 
•habitudes , leurs tempéramens ? Dira- 
t- on à l'ambitieux de briguer les hon- 
neurs à tout prix, parce <jue tout con£ 
pire à les lui montrer comme le com* 
me -dé la félicité ? Confeillera-t- on 
k& Voluptueux: de ne point réfifter au 
torrent dé lès délits*, parce qu'il eft 
nufli : Impdffible de renoncer à fes ha- 
bitudes que de changer les traits de 
fon vlfage > ou d'altérer la nature des 
fluides qui circulent dans fon corps? 
Bannira -t - on la vertu de nos cœurs, 
J5ai ce 'qu*elle eft ft fbuvenfr privée tdes 
técompénfes qu'elle étoit eri droit d'at- 
tefndrey & parce que loin de procurer 
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le bien- être à ceux qui la pratiquent; 
elle les plonge fouvent dans l'infor- 
tune, & met des obftacles continuels 
a leur félicité ? Celïera- 1- on de re- 
commander la modération des pallions, 1 
parce que c'eft autant qu'ordonner k 
notre fang de couler plus lentement î 
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